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IN DIESEM BUCH BESCHREIBE ICH DIE RESULTATE MEINER LANGJAHRIGEN
ERFORSCHUNG DER INHALTE, WELCHE DAS BEWUSST WAHRNEHMBARE
PERSONLICHE SEIN IN SEINER FUNKTIONALEN BESCHAFFENHEIT DARLEGT.
IM GEGENSATZ ZU DEN BEKANNTEN AUSSENBETRACHTUNGEN ERGEBEN
SICH MIR HIERIN VIELFALTIGE DETAILS, WELCHE VOLLIG UNBEKANNT
SCHEINEN. URSPRUNGLICH MIR UNBEKANNT WAR HINGEGEN, DASS MAN
EINE SOLCHE INNENBETRACHTUNG GENERELL GAR NICHT IN ERWAGUNG
ZIEHT, WAS SICH ALS PHANOMEN STELLT, DA JEDER MENSCH DOCH SEIN
LEBEN DAMIT LEBT. WIE SICH UBER DAS GANZE JEDOCH AUFWEIST, BESTEHT
EIN GRAVIERENDER UNTERSCHIED DARIN, OB MENSCH LEBT ODER ERLEBT.

DAS SELBST IST EINZIG INS SICH SELBST ERFAHRBAR. WAS MENSCH EMPFIN-
DET, FUHLT, SIEHT, HORT, SCHMECKT, WAS DIESER WAHRNIMMT UND WAS
SEINE VORSTELLUNGEN DIESEM PROJIZIEREN, FINDET EINZIG IN DIESEM
SELBST STATT. DIES SELBST DRINGT NICHT NACH AUSSEN UND IST AUCH
NICHT VON AUSSEN EINSEHBAR. WIE ES DENNOCH SEIN KANN, DASS DER
MENSCH SICH AUF REINE AUSSENBETRACHTUNGEN EINLASST, WERDE ICH
HIERIN DARUBER HINAUS ERORTERN.

ZIEL MEINES LANGJAHRIGEN WEGES WAR JEDOCH NICHT NUR DAS
BEWUSSTSEIN, SONDERN GENERELL DAS SEIN ZU ERGRUNDEN, WAS SICH
AUCH ALS ZWANGSLAUFIGE MASSNAHME ERWIES, DENN NUR IM WECHSEL-
SEITIGEN VERHALTNIS ERGABEN SICH DIE JEWEILIGEN KLARHEITEN. UND
WENN MAN DIE ANWENDUNG MEINES SPRACHGEHALTES IN BETRACHT
ZIEHT, SO WIRD MAN FINDEN, DASS ICH NUR EIN PAAR WENIGE BEGRIFFE
SELBST SCHAFFEN MUSSTE. ES ERSCHEINT SOMIT AUCH ALLES ALS BEKANNT,
JEDOCH NUR NICHT IN DEM VERHALTNIS, WIE ICH ES AUFZEIGE. WAS SICH
DER LESERSCHAFT HIERUBER VOR ALLEM VERMITTELN WIRD IST, DASS DAS,
WAS MAN ERLEBT, SICH DARUBER BESTIMMT, WIE MAN (ER)LEBT!

SOMIT ERGABEN SICH MIR ABER AUCH VIELFALTIGE PRINZIPIEN DES
(MENSCH) SEINS, DIE SICH MIR UBER URSACHE UND WIRKUNG AUFZEIGTEN.
MEIN FOKUS IST HIERIN VOR ALLEM AUF DIE RELATIVITATEN DES SEINS
GERICHTET, DENN NICHTS, AUSSER DEM SEIN ALS SOLCHES ERWEIST SICH ALS
ABSOLUT. DEM GEGENUBER BEDINGTE ES MIR SOMIT AUCH, ZWEI HURDEN
ZU UBERWINDEN, NAMLICH DIE DER RELATIVITAT DES SEINS, WIE AUCH DER
RELATIVITAT DER WAHRNEHMUNG. ALS WERKZEUG ERWIES SICH MIR DIE
SUMME DER ERACHTUNGEN UND BETRACHTUNGEN. LETZTENDLICH
GELANGT MAN JEDOCH DEM SEIN UBER DIE WAHRNEHMUNG EINZIG SO
NAHE, WIE MAN SICH AUFWEISENDE WIDERSPRUCHE AUFLOSEN KANN. WAS
MAN AUSSERHALB WAHRNIMMT, IST NICHT ICH UND NUR IM [CH-SELBST
SIND WAHRNEHMUNG UND SEIN EINS. UND SOMIT IST DAS VERHALTNIS
ZUM SEIN VORALLEM AUCH EIN SACHSTAND VON ICH-SELBST-SEIN.
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LBorrede

Abjdyreift des urfpringlidhen Berfafjers
Cheiftian LWolff = feines gebiibhrenden Werkes (17471)
Lerniinfftige Gedancden von Gott, der Welt und der Seele
pe3 MWenjden, aud) allen Dingen ueberhaupt

3n der Vaterie, die iy jegund abhandele, ift biRher viele Finfternif und Un-
dordnung gerefen. &8 hat an deutlidyen Begriffen, griindlichen Bereifen und
QBerkniipfungen der Wabrheiten miteinander gefeblet, fo, daf man wviele
Wabrheiten gar fiir IJrrthiimer gebalten und alg anberen mwieder{predyend
pvettoorfen, welde dod) nidyt allein ihre vollige Ridytigheit haben, fondern mit
unter die widtigften und niiglidyften su recdynen {ind. Idy habe midy demnad)
bemiihet diefen Mangel 3u erfesen und fiir allen Dingen dabin getradytet, daf
idy von keinem Dinge reden modte, davon id) nidyt einen deutlidyen Begriff
vorgebracdyt hatte. Hierinnen aber habe id)y midy nad) den Regeln geridytet, die
theils im erften, theils im andern Capitel det verniinfftigen &Sedanken von den
Krafften des Verftandes 3u finden. TWer demnady die Crkldrungen, weldye id
gegeben habe, unterfudyen will, der wird fidy juerft gefallen laffen, die jegt
errebnten benden Capitel mit Bedadyt durd) 3u geben, und nady diefem meine
in gegenmwdrtigem Wercke gegeben Crhkldrungen gegen die dort gefunbdene
Regel balten. Alsdenn bin id) verfidert, er werde die Sadye nidyt allein robl
petfteben und meine Wieinung redyt faffen, {ondern audy an der Ridytighkeit
keinen Sweifel iibrig bebalten. Id) weiR wobl, dafy vielen diefe Arbeit viel ju
be{dywerlidy vorkommen toird, eil fie dies Bud) gern fo behende rerden lefen
toollen, yoie fie andere ju lefen gervobnt {ind: allein die miiffen {idy audy gefallen
laffen, daf fie nidyt alles verftehen, nody diejenige Cinfidt in die Datinnen
porgetragene Wabtheiten erlangen zu der fie wiirben kommen feyn, wenn fie
die Sadye mit redytem Crnfte angegriffen hitten. €8 ift gewiR nidyt ein gerin-
ges, wenn wir in den erften allgemeinen Begriffen Deutlidkeit haben: denn
bierdurd) wird ung ein Lidt angesiindet, das ung in aller unferer Crhantnif
leudtet, wir mdgen entroeder mit Wiffenfhafften, oder mit Verridhtungen im
menfdliden Leben zu thun haben. Ueber diefes habe idy mid)y audy befliffen
nidts obne Bereis anzunehmen: denn alles was idy bebauptet ift entrweder in
Rlaren Crfabrungen gegriindet, oder durdy tiihtige Sdhliiffe ermwiefen. Was in
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der Grfabrung gegriindet ift, Ran man nady den Regeln der Crfabrung
unterfudyen, die idy in den GBebandken von den Krdfften des Verftandes im
fiinfften Capitel gegeben: {o wird mann bhoffentlidy nidyts bedendklidyes dabey
finden. Will man die Bereife in ihre Sdliiffe, daraus {ie beftehen, ordentlid)
bringen; {o ritd man befinden, daf nidht8 angenommen roorden, weldyes nidyt
vother {don feine Ridytigheit erbalten. Wer aud) nur die Beweife obhnebin
anfiebet, dem oetden die iiberall befindlidye Citationes zeigen, daf alles jeder-
seit aus dem vorbhergehenden angenommen ird. Am allermeiften aber habe idy
darauf gefeben, daf alle Wabrheiten mit einander jufammen bhiengen, und das
gange Werck einer Ketten gleidy wdre, da immer ein &lied an dem anberen,
und foldyergeftalt ein jedes mit allen jufamen hanget. Die iiberall befindliden
Eitationes werden foldyes gleidfals jur Seniige ausmeifen. Und demnad) mei-
ne idy den Seblern abgebolffen ju baben, die man bifher in diefen Materien
gebabt, die hier abgebandelt werden. Idy habe, da id)y das Budy gefdyrieben,
beftandig midy angefteuet, al$ wenn id)y von allen diefen Dingen nod) nidyts
toiifte, fondern fie erft durdy Nadydendken heraus bringen folte. Und dannenbero
{ind alle Materialien in der Ordnung u finden, wie fie nady und nady aus
einander Ronnen entdecket rerde. Wer bierauf adyt hat, der witd von einem
jeden Articel den Srund angeigen Ronnen, warum er auf den anbern folget,
und in dem Ordnung finden, wasd ihm fonft unordentld) vorkommen bdiirffte.
Bleidywie nun aber diefes Bud) in einer fteten Verkniipffung einer Wabrheit
mit der andern gefdyrieben roorden; alfo muf e8 audy in unverriikter Ordnung
von Anfange bif ju Cnde gelefen werden. Und weil man audy hierinnen tird
erriefen finden, daff die Jatur keinen Sprung thut; fo wird abfonderlid)
ndthig feyn, daf man diefes Bud) nady und nady mit gehoriger Auf-
metckfamkeit und Uebetlegung lefe. AWer diefes thut, wird das Vergniigen
davon bhaben, daf er u einer deutlidhen und griindliden CrRintnif Dder
iditigften Wabrheiten gelanget, und abfondetlid) audy die Freude dabey bha-
ben, daf er die hodyft{hadliden und gefabrliden IJrrthiimer derer, die fidy fiir
anderen ftark am Verftande 3u fepn diincken und fiir uniiberroindlidy balten,
oitd griindlidy wiederlegen, audy die Cinwiirffe oieder die natiitliche und
geoffenbabrte Religion mit Naddrude beantroorten Rinnen.
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Mit dieser Vorrede von Christian Wolff mochte einsteigen in das, was es mir
aufzuzeigen gilt. Urspriinglich situationsbedingt aus rein personlichen Not-
wendigkeiten entstanden, wurde daraus im Laufe der vielen Jahre ein weit-
riumiges Kompendium meiner Erforschung des Seins. Zentrum des Ganzen
war und ist nach wie vor das Bewufitsein, oder anders ausgedriicke, das was
man iiber sein Innenleben iber die BewufStwerdung in Erfahrung bringen
kann. Aus dem Grund auch mein Einstieg tiber Christian Wolff, denn wie
ich erst vor ein paar Jahren erfuhr, so hat man dies wohl noch nie derart
praktiziert. Das Einzige, was ich in den diversen Sektoren der professionellen
Beschiftigung mit der Sache antreffe, bezieht sich auf das Erortern der Gege-
benheiten tiber eine Auflenbetrachtung und den Geist. Dies war fiir mich
zunichst tiberhaupt nicht nachvollziehbar, denn zum Einen, kann man gar
nicht von auflen in Erfahrung bringen, was in einem drinnen das Erleben
aufweist und stellt sich auch als Widerspruch, denn diese geistigen Gelehrten
verfiigen als Mensch doch selbst iiber dieses Innenleben, sodaf es sich als
fragwiirdig erweist, warum sie diese Blickrichtung in keiner Weise praktizie-
ren. Als Grund erfahre ich, dafl diese Erste-Person-Perspektive subjektiv sei
und einzig die Dritte-Person-Perspektive objektiv sein konne. Dem gegen-
tiber besteht jedoch der Sachverhalt, daf8 man dariiber gar nicht ersechen
kann, was dort drinnen stattfindet. Und so zeigt mir auch das allgemeine
Sprach- und Handlungsgebaren, dafl wir darin ein zwittriges Leben fithren,
indem der Mensch es einerseits lebt und dariiber auch nach auflen tragt, je-
doch einzig Erachtung erfihrt, was nach auflen dringt.

;%? SEITE 14 4’%




Zur Veranschaulichung dessen, wie man damit hantiert, habe ich Christian
Wolffs” Worte vorweggenommen, denn dieser ist wahrlich Pragmatiker und
damit verbunden beschreibt dieser auch die Vorgehensweise, welche man
dem gemif tberall derart antrifft. Wie dieser Text und weitere Textpassa-
gen, welche ich spater noch einbringen werde aufzeigen, so existiert einzig ein
Bezug zum Innenleben in der Gestalt von Geist und UnbewufStsein. Wie
kann das sein? Ist das die Psyche, welche man damit beschreibt? Oder viel-
mehr das, was noch von dieser tibrig geblieben ist, nachdem man das tiber die
Augen Ersichtliche der sogenannten Physis davon ausgesondert hat? Und
wie sich des weiteren noch aufzeigt, findet noch nicht einmal eine Unter-
scheidung von Wahrnehmung und Vorstellung statt. Man stelle sich einmal
vor, in den Arm zu zwicken, tue es hiernach und vergleiche dies miteinander.
Ist es dasselbe? Keineswegs. Wie kann es somit sein, daff man dies nicht zu
unterscheiden weify? Und was ist mit den mentalen Veranlagungen, dem
Charakter, der Begabung, der sexuellen Ausrichtung und weiteren? Wo ist
generell das ,,Seelenleben®, welche die Menschlichkeit ausmacht abgeblieben?
Alles nur cin elektronischer Vorgang des Gehirns? Ein physi(kali)scher me-
chanischer Vorgang, welcher sich iiber die Einfliisse von aufen véllig willkiir-
lich ergibt? Es stellt sich schon duferst merkwiirdig, wenn ich nach tiber
zwanzig Jahren der Erforschung meines und anderer Innenleben feststellen
muf}, daf§ man dazu tberhaupt kein Bezugsverhiltnis hat, aufler dem eines
UnbewufStseins. Das ich dies bei der Vielfalt an Menschen grofStenteils derart
angetroffen hatte, stellte sich schon merkwiirdig, hingegen ist professionelle
Inbetrachtnahme dessen dem gegeniiber noch eine ganz andere Sache, da
diese ihre Kenntnisse in Verbundenheit mit dem Sprachgehalt derart in Um-
lauf bringen. Und hierin finden sich auch die ersten gemeinsamen Nenner,
denn wihrend ich bei Einzelnen sehr wohl auch Beziige zum Innenleben
erfahren konnte, trifft man in der Gelehrtenwelt bei den Kritikern ebenfalls
auf Bezugsverhaltnisse dazu, sodaf$ sich der Sachstand wie in vielem unseres
Gemeinschaftslebens als ein popularistisches Verhilenis aufweist, in welchem
das jeweilige Bezugsverhaltnis sich dariiber bestimmt, ob tiberhaupt und auch
welchen Bezug man dazu erhilt.

Und das Manko besteht darin, daf§ man keine Organe antrifft, welche man
operativ herausnehmen und isoliert sezieren und in Betracht zichen kann. In
keiner Weise ist hierin etwas Materielles ausfindig zu machen. Selbst den
scheinbar allumfassenden Geist findet man nicht. Somit ist es einerseits auch
nachvollziehbar, daf man dem dermaflen gegentiber steht, jedoch sind doch
die Wirkungen nicht tibersehbar, die sich unausweichlich auch tber die phy-
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sikalische Ersichtlichkeit aufweist. Selbst das Illusionieren eines Menschen
zeigt seine Wirkung darin. Ist die Illusion jedoch eine materielle Substanz?
Wie ich sche, lifit man ganz bewufSt auch die Beschiftigung mit der Illusion
auflen vor stehen, wobei gerade dies Elementares darin aufklirt. Stattdessen
hat man einen Trennstrich gezogen zwischen einer Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft in dem, was physikalischer Natur sei und was dem reinen
Geisteswesen anzurechnen ist, mit der Auflage, daf8 man auch fur die Gei-
steswissenschaften empirische physikalische Grundlagen schafft. Was hat
sich hieraus entwickelt? Wie sich mir gegenwirtig weitrdumig aufweist, hat
die Geisteswissenschaft ein solches Verhiltnis nicht aufbringen konnen und
wird somit auch letztendlich aussondiert. Wissenschaft kann nur sein, was
der Empirie entspricht und woriiber dies nicht hervorgebracht werden kann,
existiert nicht. Der Mensch als ein zweigeteiltes Etwas? Ja, das ist der Um-
stand, mit welchem man darin grundsitzlich konfrontiert ist. Wihrend ein
wissenschaftlich ausgebildeter Instrumentator an einem seine Handhabe
anlegt, steht man mit seiner zweiten Hailfte jemandem gegeniiber, fur wel-
chen dies nicht existiert.

Und darin besteht auch der grundlegende Unterschied meines Lebensganges,
denn wie sich mir aufzeigt, so habe ich im Gegensatz der meisten Anderen
eine rein geistige Erachtung des Seins von Grund auf abgelehnt, da es sich
mir als Widrigkeit aufwies, nicht grundlegend die Wahrnehmung als Grund-
lage und dem gegeniiber die geistige Vorstellung gesondert in Betracht zu
ziehen. Und nicht nur das, sondern ich bewahrte mir dariiber hinaus auch
das Priorititenverhiltnis von Instinkt, Wahrnehmung und Vorstellung,
sodaf sich mir auch der ginzliche Bezug zu Uber- und Unterbewuftsein
bewahrt blieb. Es hat viele Jahre gedauert, bis ich dies auch entsprechend
konkretisieren konnte, gemaf8 dem, wie ich es hier aufzeige, jedoch stellte sich
mir das, was man anderswo handhabt doch recht fremdartig, sodaf ich wih-
rend des Verlaufes vor allem auch damit beschaftigt war zu ergriinden, was es
mit der jeweiligen Andersartigkeit auf sich hat. Wie sich dartiber herausstellt,
ist das Sein des Menschen nicht derartig Andersartig, sondern einzig, wie der
Mensch es handhabt und damit umgeht. Wie sich mir ergab, sind jedoch die
diversen Erachtungsweisen sehr wohl fruchtbar fir das Verstindnis des
menschlichen Daseins und gar unverzichtbar, um tiberhaupt nachvollzichen
zu konnen, wie es sich mit der menschlichen Individualitit des Seins verhilt.
So sind es vor allem aber auch die Kontraste, welche dies im Besonderen
erhellt. Und gerade darum geht es mir auch, denn wie Wolff passend be-
schreibt, so befindet sich das Unbewuf3te im Dunkeln. Das dem gar nicht so
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ist, wird wohl die meisten in Erstaunen versetzen. Es verhilt sich nimlich
nicht nur beziiglich des Zwickens in den Arm derart, dafy man das Verhaltnis
unweigerlich ersicht, insofern man es als solches in Betracht zieht, sondern
generell ist das scheinbar Unbewufite nicht unbewuflt, sondern in seiner
Begebenheit, gemify dem, wie es sich damit verhilt unbekannt. Das ist der
Sachstand, welcher es zu dem werden lif3t.

Und so war auch mein Werdegang darin der, daf§ ich erst in Verbindung der
Erfassung der jeweiligen Funktionalitit zu einer derartigen Klarheit gelangt
bin. Es bedingt nimlich eines verstandesgemiflen Verhiltnisses, um dies
neben dem Erleben und dem Instinktiven auch tiber die geistige Vorstellung
dem gemif in Erscheinung treten zu lassen, wie es sich iiber die funktionalen
Abliufe aufweist. Das Handikap hierin ist, daf§ die geistige Vorstellung keine
sinnlichen Empfindungen beinhaltet, was nimlich vor allem tiber das Zwik-
ken in den Arm sich verdeutlicht. Somit hat man es darin einzig mit einer
Versinnbildlichung zu tun, die jedoch nicht gleich dem ist, wie der stattfin-
dende Ablauf. Aus dem Grund ist eine rein geistige Inbetrachtnahme aber
auch grundsitzlich nicht zielfithrend, sondern eher das Gegenteil. Erst wenn
man die jeweilige Funktionsweise als solches (er)kennt, ergibt sich die Mog-
lichkeit einer dem gemiflen geistigen Vorstellung dariiber, sodaf8 sich diese in
Einklang mit dem Erleben vereinbart. Neben diesem Aspekt beeinflussen
sich jedoch auch Wahrnehmung und Vorstellung gegenseitig, sodaf es sich
gar als Bedingung stellt, denn in keiner Weise kann die Vorstellung die
Wahrnehmung ersetzen, sondern einzig ein Erweiterungsaspeke sein. Fiir die
Sinne gilt nimlich, daf8 iber diese Irrungen an Wahrnehmung hervortreten
kénnen, jedoch ist die Wahrnehmung als solches keine Irrung. Der Geist
hingegen ist kein Wahrnehmungsorgan und das, was dieser hervorbringt,
sind einzig Projektionen der Wahrnehmung. Somit kann dieser auch nicht
der Ausgangspunkt der Erérterung sein. Reflektion und Projektion sind zwei
grundverschiedene Funktionalititen, welche man sich auch iiber die Technik
in seiner spezifischen Differenzierung vor Augen fithren kann.

Darin besteht auch der grundlegende Unterschied des Meinigen. Wihrend
sich offensichtlicherweise alle damit befassen, die geistige Vorstellung in Be-
tracht zu zichen, geht es bei mir um die Positionierung der Inbetrachtnahme.
Hierin geht es darum, daff simtliche Wahrnehmung uns bewufit wird iiber
die Bewufitwerdung, die eben nicht im Geiste stattfindet, sondern tiber eine
gesonderte eigenstindige Funktionseinheit. Somit ist dies auch der Grund-
stock und das Zentrum der Inbetrachtnahme, denn nur hieriiber tritt es
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tiberhaupt in Erscheinung. Wie sich mir aufzeigt, nimmt man anderweitig
nicht nur einzig den Geist in Betracht, sondern man geht gar davon aus, dafl
man vom Geist aus wahrnimmt. Hier gilt es mir Schimpf und Schande denen
auszusprechen, welche nicht ersehen kénnen, dafl der Geist einzig Projektio-
nen hervorbringt und nicht die Reflektion der Wahrnehmung selbst und vor
allem dies auch funktional nicht als Einheit stattfinden kann. Dem gegen-
tiber war es mir letztendlich auch nicht verwunderlich, daf§ ich iberhaupt
erst einmal den Sachstand aufbringen mufi, daf§ die BewufStwerdung nicht
tiber den Geist, sondern gesondert davon iiber den Bewufitsinn hervortritt.
DAS ist es, was dem Ganzen fehlt und wie ich aufzeigen werde, ist das mifili-
che Verhiltnis der Undifferenziertheit von Denken und Bewufitsein ein
uraltes Thema, jedoch wurde es nie konkretisiert. Hierin kann man sich
einmal veranschaulichen, wie grob und unklar tiberhaupt die Ersichtungen
sich stellen, die man von auflen und rein iiber den Geist anstellt. Selbst eine
derartig uniibersehbare Differenzierung wird dariiber nicht ersichtlich. Man
kennt doch die diversen physischen Organe und hat die Kenntnisse dartiber,
wie unterschiedlich diese funktionieren und das sie jeweils eine ganz spezifi-
sche Funktionsweise aufweisen. Und da man in dem iiber die BewufStwer-
dung hervortretenden Innenleben keine Organe iiber das Ersehen der Augen
separieren kann, bedingt es bereits vom Grundsatz her, daff man sich spezi-
fisch mit der Funktionalitit beschiftigt. Dies zieht man jedoch in keiner
Weise in Betracht, was sich dartiber darlegt, daf§ man dem Geist simtliche
Funktionalititen zuschreibt, die das Erscheinungsbild des Menschen menta-
len Innenleben aufweisen. Es ist somit auch kein Wunder, daf man letztend-
lich darin landet, all dies dem Gehirn zuzuschreiben.

Hierin wird es dann noch grandioser, denn hierin wird das Innenleben einzig
noch tiber Aktivititen des Gehirns beschrieben. Mentale Veranlagungen gibt
es darin nicht und auch weder einen Geist, Bewuf3tsinn oder Instinkt, da es
in der Physis nicht auffindbar ist. Dies bedeutet, dafl das, was wir iiber unser
Innenleben wahrnehmen zwar handlungsmafig existiert, jedoch substanziell
inexistent ist. Dartiber wird das Ganze regelrecht grotesk, warum ich dazu
auch ganz konkret Stellung beziche, indem ich mich namlich auch ausgiebig
mit der substanziellen Beschaffenheit auseinander setze. Was sich dariiber
aufweist, ergibt noch einen ganz anderen Aspekt, warum man diese Innenbe-
trachtung derart auflen vor stehen lilt. Uber die Innenbetrachtung auch die
Auflenbetrachtung zu handhaben fithrt nimlich zu einem ganz anderen Ver-
haltnis zur substanziellen Beschaffenheit des Seins, als man tiber die Physika-
litat derart popularistisch als das einzig Wahre in den Raum stellt. Es zeigt
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namlich dartiber auf, daf diese nicht nur die Sichtweise auf das Sein eingren-
zen, statt wie sie es erscheinen lassen, in seiner Vollstindigkeit aufzuzeigen,
sondern dartiber gar eine véllige Verfilschung des Seins hervorbringen. Es
bedingt somit auch des auflen vor stehen lassens der menschlichen Wahr-
nehmung, da es darin gar nicht derart in Erscheinung tritt. Die Wahrneh-
mung basiert nimlich auf der Funktionalitit, Wirkungen wahrzunehmen
und nicht Substanz, sodaf§ dartiber auch der Sachstand von Substanz ganz
anders in Erscheinung tritt, als man es in den Prinzipien, deren Ursprung die
geistige Vorstellung ist, hervortritt. Wahrnehmung oder Vorstellung wird
hierin zum grundlegenden voneinander scheidenden Lebensprinzip. Es geht
somit gar nicht um Physis oder Psyche, sondern um Wahrnehmung oder
Vorstellung, womit ich mich darin konfrontiert sehe. Fiir mich gibt es indess
kein entweder oder, denn als Mensch beinhalte ich das, was sich dariiber
aufweist und es besteht auch gar nicht der Sachstand eines solchen, denn der
Mensch besteht einzig als Einheit und hierin besteht das Maf§ der Dinge. Es
ist eine Sache, diese Verfahrensweise auf Technisches anzuwenden, jedoch
eine ganz andere, wenn es sich dabei um den Menschen handelt.

Zu diesem Verhaltnis gelangt man zwangslaufig, insofern man nicht die rein
geistige Vorstellung, sondern die Wahrnehmung ins Zentrum des Seinsver-
haltnisses stellt und dies dem gegeniiber geistig erortert. Betrachtet man hier-
zu einmal den Sachstand von technischen Geritschaften, erfihrt man dar-
tiber gar die zwangsliufige Gegebenheit darin, denn die Funktionalitit derer
basiert gleichermaflen auf der Wahrnehmung von Wirkung und nicht der
von Substanz. Betrachtet man dariiber hinaus die Ginze, so zeigt sich auf,
dafl man auch hierin einen elementaren Bestandteil auflen vor stehen lifit,
namlich den der Bewegung, woriiber sich auch das misere Verhiltnis darin
aufklart. In dem Verhaltnis einer Scheidung von Materie und Energie wurde
dies einst noch nicht ersichtlich, hingegen in der heutigen rein materialisti-
schen Erachtung ist dies uniibersehbar der Scheitelpunkt, welcher darin die
Spreu vom Weizen trennt, denn wenn die Natur des Seins einzig aus Sub-
stanz bestehen wiirde, wie man es darin handhabt, was ist dann mit der Be-
wegung? Hieriiber zerfillt dieses geistige Konstrukt auch in ein Wohlgefal-
len. Darin besteht ersichtlicherweise auch das Bestreben, nimlich dem Sein
die geistige Vorstellung aufzuzwingen. Das Schicksal der Philosophie, in dem
rein Geistigen zu enden, ereilt gleichermaflen auch die Naturwissenschaft,
welche ihren Ursprung darin begriindete, ein Dasein abseits der Mystik zu
fundieren. Und das aufgrund des Sachstandes, daf§ man dem Geist/Gehirn

samtliche Funktionalitit zuschreibt, ohne die Erscheinungen seiner eigenen
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Menschlichkeit in Betracht zu ziehen, woriiber sich aufweist, dafl da mehr
ist, als nur dies.

Somit ist aber auch die substanzielle Infragestellung Bestandteil meiner Ab-
handlung. Alleine aufgrund des Sachverhaltes der Getrenntheit von Physis
und Psyche ist dies unumginglich. Wie sich mir ergibt, so stellt sich das als
Physikalisch, was dem Auge ersichtlich gemacht werden kann, von dem sich
das trennt, worin dies nicht gegeben ist. Hieriiber ergibt sich mir ein klarer
Trennstrich als solches, jedoch erachte ich die Gegebenheiten ginzlich und
als sich differenzierende Einheiten im koordinierten Ganzen. Und so erweist
sich auch das Wirken im Inneren als ein Hervortreten aus einer jeweiligen
substanziellen Gegebenheit, was sich wie jedes andere substanzielle Sein tiber
seine Wirkungen aufweist, mit dem Unterschied, daff es auf direkte Weise
nicht dem Auge ersichtlich gemacht werden kann. Es ist jedoch ersichtlich
tiber die BewufStwerdung. Dariiber zeigt sich auch gleichzeitig, daf8 es sich
um einen abgetrennten Bereich handelt, welcher nicht nur nicht dem Physi-
kalischen entspricht, sondern damit verbunden auch nicht physikalisch funk-
tioniert. Entscheidend ist dem gegeniiber jedoch, daf das Jeweilige mit dem
anderen funktional verbunden ist, das Jeweilige auch auf das Andere einwirkt
und somit auch das Nichtphysikalische indirekt augenscheinlich ersichtlich
wird. Uber die Betrachtung der Gegebenheiten aus dem Inneren heraus,
gelangt man somit aber auch generell zu einer anderen Sichtweise der Be-
trachtung des Ganzen. Hierin ersicht man die jeweilige sich aufweisende
substanzielle Gegebenheit einzig tiber dessen Wirken und die jeweilige Ein-
heit wird als solche ersichtlich tiber das spezifische Ersehen dessen Funktio-
nalitit. Uber diese Gegebenheit verdeutlicht sich jedoch auch das Generelle
darin, daf namlich jegliches Ersichtliche einzig tiber seine Wirkung ersicht-
lich ist. Die Prinzipien, welche sich damit verbunden aufweisen, sind somit
aber auch grundlegender Tenor meiner Abhandlung, denn darin ersehe ich
das Grundiibel, warum das BewufStsein des Menschen derart auflen vor steht.
Hierin stelle ich damit verbunden aber auch das Seinsverhiltnis, welches man
beziiglich der Substanz pflegt, generell nicht nur in Frage, sondern verwerfe
dies gar als Mifistand. Dariiber wird nimlich des Menschen Wesensart ginz-
lich ins Abseits gedringt und erwirke letztendlich, dafl der Mensch sich ein-
zig noch in einem duferlichen Verhiltnis wahrnimmt.

Uber die Inbetrachtnahme des Innenlebens verdeutlicht sich dieser Sachver-

halt in aller Deutlichkeit, da hierin gar nichts anderes anzutreffen ist, als
Wirkung. Und bei dem, was nach auflen und von aufen nach innen dringt,
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handelt es sich um die Auswirkung von Wirkungen. Hierin gibt es keinerlei
Sachverhalt einer materiellen Substanz und somit verdeutlicht sich dariiber
auch untibersehbar der eigentliche Sachstand des MifSverhiltnisses, worin
man die geistige Vorstellung tiber die der Wahrnehmung stellt. Dies ist funk-
tional auch so vorgegeben, wie es sich mir aufweist, jedoch steht dariiber der
Verstand, welcher diesen Vorgang beurteilt. Des Menschen Handhabe zeigt
sehr wohl auf, daf§ die Wahrnehmung alleine nicht hervorbringen kann, was
es bedingt, um ein realistisches Verhiltnis zum Dasein zu erlangen, jedoch
fuhrt die rein geistige Vorstellung, wie es sich in aller Deutlichkeit darlegt, in
die Gegenrichtung. Erst im Verbund mit dem Verstand findet ein regulatives
Verhiltnis statt, gemifl dem Konstruktionsverbund des Menschen, welcher
hierin seine Einmaligkeit im Dasein der Wesensart aufweist. Und so ist hier-
in auch der Verstand das Ziinglein an der Waage, wortiber sich das Sein und
Nicht-Sein aufweist. Was hat es auf sich damit, daf{ man einen Geist in Be-
tracht zieht, ohne die damit verbundene Bedingung der Funktionalitit des-
sen zu erachten, die einzig gegeben ist iiber den (v)ermittelnden Verstand?
Wie ich ersehen kann, ist man auch diesbeziiglich weit weg davon, auch nur
eine Ahnung dazu aufzubringen, was es damit auf sich hat. Man spricht von
Intelligenz im Verbund mit Wissen, ohne auch nur ansatzweise einen Bezug
dazu zu haben, daf§ man darin einzig die Quantitit erachtet, jedoch nennt
man den Menschen gemif§ des Homo Sapiens nicht Intelligenz-, sondern
einen Verstandesmenschen. Es erscheint duf8erst lapidar der Umgang damit,
was sich dariiber aufweist, dafl man noch nicht einmal erkennt, daff nicht
jeder Mensch tiber Verstand verfiigt. Man kennt noch nicht einmal den Un-
terschied zwischen Wissen und Verstehen. Und was ist mit der Weisheit?
Die gibt es anscheinend nur in anderen Kulturen. Wenn ich mir die diversen
Kulturen und die stattfinden Entwicklungen, sowie Auf- und Niedergang
von kulturellen Implementierungen in Betracht ziche, dann ersehe ich darin
die Menschheit in einem kindlichen vorpubertiren Zustand. Betrachte ich
mir hingegen den Menschen im Einzelnen, so ergibt sich dartiber ein ganz
anderes Bildnis, worin es Menschen gibt, welche nicht Erwachsen werden
und andere doch, was sich dariiber zeigt, inwiefern der Mensch sein gegebe-
nes Potenzial nutzt und auch, wofiir er dies nutzt. Und das ist es auch, was
mir die Evolution aufzeigt, dafl der Mensch sich zu einem Konstrukt entwik-
kelt hat, dessen verfiigbares Potenzial es bedingt, um derart zu sein.

Gemif den Einwirkungsverhiltnissen gestaltet sich aber auch der Ablauf des

Buchinhaltes, worin ich zunichst auf das Extrem der Verirrungen gegeniiber
der Sprache eingehe. Wie sich mir dartiber aufzeigt, betrachtet man weit-
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riumig noch nicht einmal seine eigens gebildete Vorstellung aufgrund der
erlebten Erfahrungen damit, sondern einzig noch das, was sprachtechnisch
zugefithrt wurde, sodaf§ darin die Sache selbst gar nicht die Gegebenheit der
Behandlung ist, sondern der Sprachsachverhalt. Hierin befindet man sich gar
noch einen Schritt weiter weg, als bei einer rein geistigen Vorstellung, da
hierin gar kein Ich mehr involviert ist. Das es sich nicht nur aus der inhaltli-
chen Vermittlung ergibt, sondern dies gar Grundlage der Schriftsprache ist,
das Ich auflen vor stehen zu lassen, ist wie ich erlebe, ebenfalls unbekannt.
Gravierend ist dartiber hinaus, daff Sprache in gepackter Form vermittelt
wird und somit an der Wahrnehmung vorbei zicht, ohne die Inhaltlichkeit
wahrzunehmen, was niamlich erst erfolgen kann, wenn der Sprachinhalt tiber
die geistige Vorstellung entfaltet wurde. Hiertiber ergibt sich mir auch die
Ursache, warum man tiberhaupt derart einzig das Geistige in Betracht zicht,
da die sprachliche Abhandlung sich einzig im Geiste vollzicht. Als nichstes
werde ich auf die Ursache der Gegebenheit des Verhiltnisses zur Substanz
eingehen. Dies entspringt nimlich nicht dem geistigen/wissenschaftlichen
Gehabe, sondern hat andere Griinde, warum es dazu kommt. Hierin gilt es,
sich vor Augen zu halten, worin dies als solches substanziell in allgemeiner
Anwendung ist, beziiglich derer ich ein paar Beispiele dazu auffithren werde,
um den Sachverhalt zu vermitteln. Hieriiber verdeutlich sich vor allem auch,
dafl Wissenschaft und Wissenschaften zwei verschiedene Bedeutungen hat,
die nicht unbedingt konform miteinander einhergehen.

Das geistige Verhaltnis klarzustellen, ist der nachste Schritt, um die hinderli-
chen Steine aus dem Weg zu raumen. Hierin widme ich mich vor allem dem
Sachverhalt, nicht nur zwischen Wahrnehmung und Vorstellung in aller
Klarheit zu differenzieren, sondern vor allem auch dem entgegenzuwirken,
dafl man simtliche Gegebenheiten dem Geiste zuschreibt. Damit verbunden
gilt es vorab zunichst einmal Klarheit dartiber zu verschaffen, was geistige
Vorstellung tiberhaupt bedeutet. Und dies verdeutlicht sich vor allem dar-
tiber, dafl man sich dem gegentiber iberhaupt erst einmal verdeutlicht, was es
mit der Eigenstindigkeit und dem Vorgang der BewufStwerdung auf sich hat.
Hierin gehe ich dann auch dazu tber, von Organen zu sprechen und eine
demgemifle Erachtung darzulegen. Wie ich aufzeigen werde, wurde dies
bereits vor tiber 2000 Jahren Thema, jedoch bis heute iibergangen, es derart
zu konkretisieren, wohingegen ich diverse Aussagen ausfithren werde, welche
gerade diesen Aspekt in Betracht zogen, jedoch jeweils nicht weiter gelang-
ten, als bis an diesen Punkt der Inbetrachtzichung. Beim anschliefenden
wissenschaftlichen Kontext geht es darum, zu verdeutlichen, daff innerhalb
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der Wissenschaft zwar der Skeptizismus vertreten ist, jedoch dariiber nicht
hinausgelangt, um fundamentale Inhalte aufzubringen, welche eine Widerle-
gung des Bestehenden hervorbringen. Vor allem ergibt sich hierin auch nur
Eines, nimlich eine Gegeniiberstellung von Geistes- und Naturwissenschaft,
welches doch mehr eine Bestitigung einer notwendigen Trennung darstellt.
Und wie sich dariiber zeigt, findet dies auch bereits statt, nur daf§ es halt nur
die Betroffenen sind, welche sich darin auflen vor gestellt sehen. Das Thema
wird jedoch ein Gravierendes in den nichsten Jahren werden, worauf ich
hiermit auch spezifisch hinweisen méchte, denn es wird Verinderungen mit
sich ziehen, die man sich noch gar nicht bewuft ist. Man maoge sich hierzu
vor Augen fithren, was diese Abspaltung iiberhaupt bedeutet. Was die Wis-
senschaft bildet, fithrt die Fachschaft aus. So ist der Verlauf. Was jedoch
kann man darin anbieten, wo es doch einzig die Physis gibt und es der Gei-
steswissenschaft an Nahrboden fehlt. Zieht man darin die Pidagogik und das
Erziehungswesen in Betracht, dann verdeutlicht sich dariiber, daff man seit
Urzeiten nach Vorlagen bestrebt ist, um danach die Gegebenheiten zu hand-
haben, jedoch keine da sind und sich auch keine ergeben. Was lehrt man
somit darin? Wie das Erleben damit aufweist, gibt es darin reine Fachausbil-
dungen und die ausfihrende Riege ist darin auf sich selbst gestellt, etwas zu
vermitteln, wofiir es gar keine Grundlagen gibt. Auch hierin trifft man auf
eine Abstrusitit, worin Piadagogen gar keine padagogische Ausbildung erhal-
ten, sondern es sich nur so nennt. Es war mir bereits beziiglich der Lehrer
nicht nachvollziehbar, daf8 diese keine Ausbildung darin erhalten, daf§ es sich
jedoch auch bei den Padagogen und Erziehern gleichermafien stellt, da wird
es dann doch schon haarig, dies iberhaupt nachzuvollzichen. Mehr wie an-
sprechen kann ich diesen Sachverhalt hier auch nicht, denn hierbei handelt
es sich wahrlich um ein Fafl ohne Boden, derer mehr Worte, als die des Auf-
zeigens dessen, ich auch nicht hinzufiigen kann.

Im nichsten Schritt gehe ich dann tiber in den eigentlichen Teil der Abhand-
lung, welcher aufgrund des Bezugsverhiltnisses beim Geist beginnt und vor
allem der Klirung dessen, warum der Geist eine derartige Zentralstellung
einnimmt. Damit verbunden zeigt sich namlich auch auf, woriiber der Geist
sich beftillt und womit dieser hantiert. Hierin besteht ein gravierender Un-
terschied darin, ob dieser sich mit dem Erleben erfiillt oder nicht-selbst-
erlebten Inhalten. Ein grundlegender Aspekt des Geistes ist dessen Steuerung
der Handlungen auf der Basis der Prisenz an Vorstellung. Jedoch ist der
Geist nur ein Steuerungsorgan, jedoch nicht das Ausfithrungsorgan. Dies ist
demgegeniiber der Instinkt und somit erfihrt man darin auch ein Pferd-und-
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Reiter-Verhaltnis, derer es der Klarheit bedingt, da bestechende Wider-
spruchsverhiltnisse sich entsprechend dartiber auswirken. Hiertiber zeigt
sich dann auch bereits das konstruktionelle Verhiltnis, worin die jeweiligen
funktionalen Gegebenheiten sich nur als anteilig stellen und keines fir sich
isoliert, sodaf$ sich Gleiches auch fiir den Geist ergibt. Letztendlich reprisen-
tiert jedoch der Geist nur die geistige Identitit und nicht das persénliche Ich
und somit bedingt es auch einer dementsprechenden Erachtung. Das geistige
Nachdenken hingegen ist ein eigenstindiger Vorgang darin, woriiber man
tiber die Kapazitit verfiigt, das vorbeirauschende Erleben als solches ausbrei-
tend in Betracht zu ziehen. Hiertiber bildet sich der Grundstock fur das gei-
stige Vorstellungsgebilde tiber das Sein und damit verbunden auch dessen
Handlungsweisen. Gerade auch in dem Bezug ist die gravierende Differenzie-
rung von Sinnlichkeit (Empfindsamkeit) und Sachlichkeit (reine Vorstel-
lung) zu achten und dem gemif zu hindeln. So auch die Versinnbildlichung
der Empfindungen und Gefiihle, gemaf§ dem wir tiberhaupt ein Verhiltnis
reiner Sachlichkeit erleben. Beim Nachdenkprozef! handelt es sich vor allem
aber auch um ein Uberarbeiten der Gegebenheiten. Somit ist das Nachden-
ken im Geiste in Verbindung mit den Erinnerungen vor allem ein Entfal-
tungsvorgang des Erlebens des Seins, wortiber sich das Verhiltnis zum Sein
gestaltet.

Der Bewuf3tsinn ist der Bestandteil in unserem Uberbewufitsein, woriiber
uns simtliche Wahrnehmung bewufit wird. In diesem Kapitel erldutere ich,
wie es in der Philosophie dazu kam, daff man das Bewufitsein nicht als einen
eigenstandigen Akt in Betracht gezogen hat, sondern hingegen manifestierte,
dafl es in Verbindung mit dem Denken bewirkt wiirde. Wer kennt ihn niche,
Descartes' Sinnspruch "Ich denke, also bin ich". Hierbei geht es um den Zu-
stand des Seins, nur ist halt die BewufStwerdung kein Zustand, sondern ein
Vorgang. Was dem fehlt ist die Unterscheidung des Zustandes des Bewuf3t-
seins gegeniiber dem Vorgang der BewufStwerdung. Wer sich umschaut, wird
feststellen, dafy man allerorts einzig das Bewuf3tsein in Betracht zicht und
dieser findet auch in Verbindung mit dem Geiste statt, denn der Bewuftsinn
kann sich nicht selbst betrachten. Das konnte iibrigens auch der Geist nicht,
insofern dieser das Organ wire, welches die Bewufltwerdung hervorbringt.
Hierin zeigt sich jedoch ein weiteres gravierendes miseres Verhiltnis auf,
namlich gegeniiber dem Subjekt, dem man zuspricht, sich selbst in Betracht
zu zichen. Das ist nimlich unmoglich, da ein Wahrnehmungssubjekt nicht
sich selbst wahrnehmen kann, da es dazu nimlich der Reflektion bedingt.
Hieraus ergibt sich jedoch die Vorstellung, daf8 ein Subjekt grundsitzlich
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subjektiv sei, was als solches zwar richtig ist, jedoch der Mensch als ganzes
nicht reines Wahrnehmungssubjekt ist, sondern die Subjektivitit tiber den
Bewuftsinn hervortritt, deren Erachtung jedoch tiber den Geist und das
Verstandeswesen erfolgt. Somit ist der Mensch keineswegs grundsitzlich
subjektiv und funktional gar in keiner Weise, denn die Vorstellung und Ver-
arbeitung der Wahrnehmung ist ein grundsitzlicher Vorgang, sodafl ein
reines Wahrnehmungsverhaltnis tiberhaupt nicht gegeben ist. Hierin erweist
sich gar das Gegenteil, da sich namlich einzig im BewufStsinn Subjekt und
Objekt tiberschneiden und hierin Wahrnehmung und die Verarbeitung des-
sen miteinander hervortritt, aufgrund dessen dies das Zentrum der Objekti-
vitat ist. Die Objektivitit erfahrt man somit auch nicht da drauflen, sondern
einzig da drinnen.

Das Unbewufitsein hat seine Schattenseiten und wird nicht umsonst derart
geschen, jedoch handelt es sich hierbei rein um ein Schattenverhilenis, da
man es nicht gemif seines Seins in Betracht zieht. Es ist keineswegs derart
unsichtbar und somit gilt es mir auch, dementsprechend die Gegebenheit
dessen zu erleuchten. An sich benétigt es dazu nur, sich zu verdeutlichen, dafl
es sich hierbei um die Gefiithlswelt handelt und diese als solche im Geiste
nicht in Erscheinung tritt, sodaff man nur den Geist demgemif$ aufen vor
stellt, sodaf es hervortreten kann. Da es sich hierbei jedoch um die Bandbrei-
te des UnterbewufStseins handelt, welches man als solches nicht kennt, gebe
ich hierzu entsprechende Erlduterungen, sodafl man sich dartiber herausfil-
tern kann, wann und in welchem Bezug man es damit zu tun hat und man es
sich selbst dariiber auch spezifizierend erleuchten kann. Mafigeblich ist hier-
in vor allem auch die Gemeinschaftspflege mit sich selbst, dem Ich, welches
sich iiber das UnterbewufStsein reprisentiert. Auch hierin gilt gleiches, wie
zuvor, dafl insofern man rein in die geistigen Vorstellungen blicke, nichts
ersehen kann, da es von dort nicht stammt. Somit ist vor allem hierin der
reine Blick auf die Bewufitwerdung und das Hervortreten der inneren Ge-
fuhle das, was es zu erachten gilt und wortiber sich das Dunkel erhellt. Hier-
tiber verdeutlicht sich vor allem der notwendig Umstand der Funktionalitit,
denn erst damit verbunden lichtet sich auch der Nebel und das Jeweilige
erhalt seine Klarheit. Dariiber hinaus gilt es sich auch zu verdeutlichen, was
die physischen Wahrnehmungsorgane vermitteln und was anderweitig auf-
tritt, denn in der Unterscheidung dessen erlangt man das Spezifische darin,
welches niamlich sich auch gegeniiber den reinen Empfindungen als spezifi-
sche Gefiihle duflern, welche tiber den Zustand darin reichhaltig Auskunft
geben. Wer sein Ich sucht, wird dort auf diese Weise findig,
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Zu cinem weiteren Kernthema ist auch die substanzielle Beschaffenheit ge-
worden. Urspriinglich von mir nicht vorgesehen und auch gemaf8 der Tren-
nung von Physis und Bewuftsein (das tiber die Bewufitwerdung Hervortre-
tende) gehandhabr, ergab es sich mir auch zunichst nicht, mich damit spezi-
fisch auseinander zu setzen. Um so weitrdumiger sich mir jedoch die Sach-
stande aufzeigten, um so bedingender wurde jedoch auch eine Klarung des-
sen. Vor allem jedoch wurde dies unumginglich, da sich das allgemeine
Hindling der Psyche als substanzlos stellt, da man dartiber keine substanziel-
le Beschaftenheit aufweist. In der Schautafel am Anfang des Buches stelle ich
den Sachverhalt der sich aufweisenden Trichotomie dar, welche sich beziig-
lich der Substanz ergibt, wenn man die diversen substanziellen Verhiltnisse
nebeneinander stellt. Wie sich herausstellt, hat man zwar Versuche unter-
nommen, auch ein philosophisches Prinzip dhnlich dem der Wissenschaft zu
erlangen, jedoch ist es beim Versuch geblieben. Eine konkrete Bezugnahme
dazu findet jedoch nicht statt. In meiner Erfassung dessen war der Ausgangs-
punkt der, daf8 nicht ein Objekt, sondern einzig dessen Wirkung der Wahr-
nehmungssachstand ist, woriiber sich aufweist, dafl das Einzige, was sich
dariiber aufweist die Wirkung ist. Uber die Auseinandersetzung mit dem
philosophischen Substanzgesetz und weiteren Kenntnissen tiber das Sein,
ergab sich mir dann auch das Grundprinzip, welches ich entsprechend erliu-
tere. Einerseits 6st sich hierin die Trichotomie in Wohlgefallen auf, anderer-
seits bedingt es darin jedoch der Trennung zwischen dem Sein als solches
gegeniiber der inhaltlichen Gegebenheiten, welche unserer Wahrnehmung
zuganglich sind. Somit ergibt sich darin auch ein prekirer Gegensatz, welcher
regelrecht das Substanzverhaltnis umkehrt. Hierin gibt es namlich zwei Wir-
kungsverhiltnisse, einerseits der Wirkung der Substanz als solche in Verbin-
dung mit dem Sachverhalt von Raum, Zeit und damit verbundener Bewe-
gung und das daraus hervortretende Wirken als solches, welches namlich
nicht der Substanz eigen ist. In unserem Verhiltnis des Wahrnehmbaren
sind jedoch einzig die Wirkungen von Wirkungsverbiinden in Form von
Einheiten und Einheitsverbiinden zuginglich und nicht die Substanz selbst.
Somit ergibt sich daraus auch, daf das, wie und was wir iiber unser Innenle-
ben wahrnehmungsgemiaf hervorbringen, genau diesen Aspekt uns vor Au-

gen fuhrt.

Es handelt sich somit nicht um ein substanzielles Wirken, sondern um Wirk-
wesensarten. Betrachtet man dazu unseren Sprachgehalt beziiglich der Sub-
stantive, wird man ebenfalls auf genau diesen Sachverhalt der Gegebenheit
stoffen, worin es nimlich derart in Erscheinung tritt. Der Mensch ist somit
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eben nicht in seinem Wahrnehmungsverhilenis befangen, sondern genau das
Gegenteil stellt sich dariiber heraus. Die funktionale Beschaffenheit, mit
welcher ich das Innenleben ergriindete, erweist sich als grundlegender Fakt
des Seinsverhaltnisses, worin sich tiber die Funktionalitit das Sein der jewei-
ligen Einheiten und Einheitsverbiinden aufweist. Ausgangspunkt war mir
einst der uniiberwindliche Widerspruch gegentiber der substanziellen Be-
schaffenheit aufgrund der Relativitit des Seins geworden. Aufgrund dessen
hatte ich einst iiberhaupt mit diesem prekiren Verhaltnis gegeniiber dem
Sein damit begonnen, mich derartig tiefgriindig und weitriumig damit zu
beschiftigen. Diese Relativitit widerspricht grundsitzlich diesem Substanz-
verhaltnis und das zeigt sich auch in der Wissenschaft in dem Verfall der
jeweiligen Theorien, die jeweils wieder durch Neue ersetzt werden, um die-
sen Sachstand aufrecht zu erhalten. Es gibt keinen Absolutismus darin in
unserem Verhiltnis des wahrnehmbaren Bezuges. Gerade dies verdeutliche,
dafl es sich nicht derart verhilt, sondern dieser Relativitit entsprechend. Sie
ist der unausweichliche Maf¢stab, um das Sein in seinem Wirken erfaflbar
werden zu lassen. Und dariiber hinaus beschreibt sich dariiber auch die Indi-
vidualitit des Menschen Seins gemafl dem, wie wir es erleben.

Die Konsequenz daraus ist, daf8 sich das jeweilige Wirkwesen tiber die funk-
tionale Beschaffenheit beschreibt, auf die ich im nichsten Kapitel eingehe.
Ich mochte an dieser Stelle einmal auf die urspriingliche Chemie verweisen,
worin man die jeweilige Einheit aufgrund seiner Wirkung ermittelte. Es ist
somit keineswegs selbst der Wissenschaft fremd, was ich diesbeziiglich auf-
bringe. Und es geht mir auch nicht darum, simtlichen Seinsbezug beziiglich
dessen umzustellen, denn als Mensch pflegt man wahrnehmungs-, wie auch
handlingsmifig Objektbeziige, weil es den Vorgang vereinfacht. Und auch
ich nehme Bezug zu Objekten im herkémmlichen Bezug, jedoch in der Be-
dingung des Einbezuges der Wahrnehmung der Relativitit, sodaf§ prinzipiell
das Wirkwesen als solches die Grundlage bildet. Dariiber hinaus greift die
Erachtung der Funktionalitit weitaus tiefer in das Verstindnis des Daseins
hinein, da hieriiber die Bedingung des Funktionierens die Grundlage bildet
und sich somit auch eine Prinzipialitit an Wirkwesen dartiber aufweist und
somit nicht nur sachlich, sondern auch chematisch faflbar ist. Auch dies ist
nichts Neues und findet mafigeblich in der Technik seine Anwendung. Maf-
geblich ist hierin jedoch das Wirkwesen des Werdens, Seins und Vergehens
von Einheiten und Einheitsverbiinden nachvollziehbar werden zu lassen und
vor allem auch das Grundprinzip von Gemeinsamkeiten, Erginzungen und
Widerpriichen zu vermitteln, wortiber sich nicht nur das Sein des menschli-
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chen Miteinander gestaltet, sondern generell das von Einheiten und Verbiin-
den in der Natur des Seins. Auch hierin gilt es mir zu verdeutlichen, dafl
Mensch verstehen auch die Natur des Seins zu verstehen fordert, wie auch

umgekehrt, es jedoch Inhalte gibt, die erst iiber die Menschlichkeit als All-
gemeinwesen hervortritt.

Nach all diesem Abspann gehe ich dann auch letztendlich auf die Beschaf-
fenheit des Unterbewuf3tsein ein, gemifl des Vorspannes ich mich hierin
jedoch auf die Kernpunkte darin beschrinke, die es mir urspriinglich iber-
haupt zu vermitteln galt. Da es sich beim BewufStsein gegeniiber der Physis
um ein verstricktes funktionales System handelt, so gibt es vom Prinzip her
auch hierin nur die jeweilige Funktionalitit zu beschreiben, aufgrund derer
sich die entsprechenden Relativititen daraus ergeben, welche die jeweilige
menschliche Individualitit ausmachen. In erster Linie handelt es sich hierbei
um den Instinkt, welchen ich bereits zuvor schon vielfach in Erlauterung
habe und hierin noch einmal der Kern seiner Wesensart zur Ausfithrung
gelangt. Auch das Erinnerungsvermdogen ist in seiner zweifachen Ausgabe,
eines in Verbindung mit dem Geist und dessen im Unterbewufitsein zuvor
schon Thema und hierin stelle ich den konkretisierenden funktionalen
Sachstand dar. Beziiglich des Charakters gehe ich auf das Chemata dessen
ein, welches sich in bekannter Weise aufweist und verdeutliche dariiber auch
die Ausgeprigtheit, welche in jeglichem Veranlagungsbezug seine besondere
Relevanz hat, denn dariiber ergeben sich die jeweiligen Triebwirkungen.
Mafgeblich ist mir hierin auch, das misere Verhiltnis gegeniiber dem materi-
ellen Erbsystem zu verdeutlichen, denn zwar werden die mentalen Veranla-
gungen vererbt, jedoch nicht dessen Ausprigung. Dies ist besonders relevant
gegeniiber der nachfolgend darstellenden Begabung, wohingegen mir vor
allem relevant erscheint, dafl man hierin ebenfalls ein filschliches Verhiltnis
pflegt, denn bei der Begabung handelt es sich rein um die Ausgeprigtheit der
Triebwirkung, wohingegen die Umsetzung sich aus der Effizienz der Umset-
zung ergibt. Somit ist hierin eine Festlegung irrefiihrend, da es keine solche
gibt. Aus meinem eigenen Erleben habe ich dies in besonderer Art und Weise
erortern konnen und beschreibe damit verbunden auch den sich aufweisen-
den Sachverhalt gemif seiner konstruktionellen Funktionalitit.

Beziiglich der sexuellen Konstitution begebe ich mich dann auch in die Kon-
kretisierung im Bezug auf die sexuelle Ausrichtung, da hierin die Umsetzung
tiber das Vereinigungsverhiltnis in der mentalen Veranlagung regelrecht
integriert ist. Gemaff meinen Erlauterungen gilt es somit auch, hierin das
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Gemeinwesen als solches aufzuzeigen, wie ich es in der Verbildlichung am
Anfang des Buches ausfiihrte, beziiglich dem resonierenden Verhiltnis zum
Sein (Gemeinsamkeiten - Erginzungen - Widerspriiche), dem konstruktiven
Verhiltnis zum Sein (Konstitution - geistige Identitit - Konstellation) und
der Wesensart gegeniiber dem Sein (Empfindung - Wahrnehmung - Vorstel-
lung, sowie der Verstand). Gerade hierin verdeutlicht sich der jeweilige
Aspekt auf besondere Weise. Ausgehend von dem regelrechten Gesinnungs-
chaos, welches aufgrund der sexuellen Erforschung und der damit verbunde-
nen Aufklirung entstanden ist, gilt es mir darin vor allem aufzuriumen, um
tiber die Funktionalitit den reguliren Sachstand darin aufzuzeigen. Ich habe
mich selbst mit diesem Mif3verhiltnis viele Jahre herumschlagen miissen als
bisexueller Dritter, dessen Sachstand, wie auch Deklaration ich dafiir iiber-
haupt erst einmal aufbringen mufite, um mir darin Klarheit zu verschaffen.
Es handelt sich hierbei nimlich nicht um Zweie, wie allseits in Betracht gezo-
gen wird, sondern um Dreie. Man schlage nach bei den Biologen, woher die
Deklaration stammt, dann erfihrt man auch, dafl es sich darin um die
Gleichzeitigkeit zweier Geschlechter (im Gegeniiber) handelt. Gravierend ist
hierin, daf§ sich dariiber, wie auch iiber die Transgender und Transsexuelle
eindeutig darlegt, daf§ es sich bei der mentalen sexuellen Veranlagung nicht
um das Verhaltnis des physischen Geschlechtswesens handelt, sondern eine
sich davon differenzierende mentale Gesinnung, in welcher das physische
Geschlechtswesen anteilig beteiligt ist, jedoch nicht die Grundlage dessen
ausmacht. Gegentiber der reinen Geschlechtserachtung ergibt sich hierin
somit aber auch eine dementsprechendes differenzierendes Gesinnungsver-
haltnis, woriiber sich der Regelbezug gemif der Veranlagung darlegt. Hierzu
habe ich einmal die sexuellen Veranlagungen im Nebeneinander in ihrem
Sein von Konstitution, geistiger Identitit und Konstellation tabellarisch
aufgefithrt, wortiber sich das Ganze auch in seiner besonderen Art verdeut-
licht. Hierin gilt es vor allem drei Bestandteile auseinander zu halten: die
Ausgeprigtheit der mentalen Veranlagung, die sich davon scheidenden gei-
stigen Vorlieben, sowie das differenzierende Hindling von Sinnlichkeit und
Sachlichkeit. Auch findet man hierin ein gravierendes Musterbeispiel fiir die
Verirrungen, welche aufgrund der angeblich substanzgebundenen Wirkung
Gegebenheit sei und im Nebeneinander von physischer Geschlechtlichkeit
und mentaler sexueller Konstitution zeigt sich das konkrete Differenzie-
rungsverhiltnis und sein Sein.

Zum Abschluff kommt dann auch der allseits begleitende Sachstand des
Verstandeswesens zur Sprache. Und wer denkt, dafl jeder Mensch tber
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Verstand verfiigt, wie man es beziiglich des Homo Sapiens (= Verstandes-
mensch) deklariert, der lif8t sich wahrscheinlich nicht nur tiuschen von dem
Geschick derer, welche dariiber nicht verfiigen, oder gar verwirren. Dieser
Sachstand erweist sich mir als der Grundstock meines eingerichteten Lebens-
laufes, denn die Infragestellungen meiner selbst erwiesen sich letztendlich
weitrdumig als ein rein in Verwirrung gebrachter Sachstand. Das ist namlich,
was geschieht, wenn man als Verstandesmensch auf Verstandesloses stof8t. Es
stellt den eigenen Verstand in Frage, insofern man sich nicht des Sachstandes
dessen bewuft ist. Gravierend hierin ist, daff Unlogisches nicht logisch nach-
vollziehbar ist und man in der logischen Hinterfragung somit regelrecht
versandet. Auch hierin treffe ich auf véllig Unbekanntes, denn das bestehen-
de Bezugsverhiltnis bezieht sich auf die Intelligenz des Geistes. Das Erleben
dessen, sowie die evolutionire Entwicklung und das funktionale Konstrukt
zeigen mir einheitlich eindeutig auf, daf} es sich beim Verstandeswesen um
eine eigenstindige Einheit im Uberbewufltsein handelt, woriiber sich die
Funktionalitit vollzieht. Es ist gar Bedingung, denn da der Bewuftsinn nur
passiv ist und der Geist Vorstellungen projiziert konnen diese beiden alleine
nicht die Funktionalitit gewihrleisten. Die Wahrnehmungen hervorzubrin-
gen und geistige Vorstellung alleine dartiber zu bilden, fihrt genau zu dem,
was man bei Verstandeslosen antrifft, nimlich zu einer relativen Willkiir,
welche den Schein eines Seins hervorbringen, jedoch statt tiber die zusatzli-
che Funktionalitit des Verstandes ein mehr an Realitit zu erwirken, fiithrt
dies geradezu davon weg. Das Markante beim Verstandeswesen ist weiterhin,
daf8 es nicht, wie die anderen mentalen Einheiten als solches in Eigenstindig-
keit in Erscheinung tritt, sondern einzig im koordinierten Verbund mit an-
deren Einheiten. Meine Unterscheidung von Intelligenz und Verstand be-
zicht sich dem gegeniiber auf die sich aufweisende Funktionalitit und der
Anwendung, wie man es in der Unterscheidung von Wissen und Verstehen
antrifft und dies auch formal voneinander trennt. Im Bezug auf den Geist
habe ich somit auch nicht Bezug dazu genommen, da die Unterscheidung
sich darin funktional derart aufweist, daf die Intelligenz als inhaltliches
Grundgertist dient, um es verstandesmaflig zu erértern.

Man beachte beim Lesen meiner Ausfiihrungen die Konstrukte, welche ich
am Anfang des Buches veranschauliche, wortiber ich die Jeweiligen Prasenzen
als jeweiligen Einheitsverbund aufzeige. Hierin zeige ich die sich aufweisen-
den Relativititsverhiltnisse des jeweiligen Seinsausschnittes auf. Darin be-
steht mein substanzieller Bezug zum Sein, denn dariiber weist es sich jeweils
als solches auf. Grundlage des Ganzen ist die Beurteilungsfahigkeit, ohne die
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des Menschen Seinsverhaltnis nicht der Gegebenheit der Relativitit entspre-
chen kann. Wie man tiber meine diversen Ausfihrungsbeziige zur evolutio-
niren Entwicklung entnehmen kann, so hat es mit der Beurteilungsfahigkeit
seine besondere Bewandtnis, gemifl dem nimlich ein konstruktives Mehr
erwirke wird iiber den Verbund des Uberbewuftseins gegeniiber einem rein
unterbewufSten instinktiven Dasein. Da ich darauf stofle, dafl weder noch
Bekanntheit besteht iber den Sachstand der Funktionalitit als solche, gilt
meine Bemithung in erster Linie dem, dies tiberhaupt erst einmal zu vermit-
teln. An sich miflte ich fiir die aufgebrachte Inhaltlichkeit viel weitrdaumiger
ausholen, jedoch geht es mir darum, die Dinge auf den Punkt zu bringen und
gerade in diesem Aspekt ist das Buch auch verfafit. Generell kann man Ver-
standesmafdiges auch niemandem geben, wie Wissen, sodaf§ ich mich hierin
auch auf zentrale Leitlinien beschrinke, wortiber man sich das Jeweilige ent-
falten kann. Mafgeblich ist hierin nimlich vor allem das Nachvollzichen
tiber das Nacherleben des Jeweiligen, woriiber sich das Jeweilige dann auch
erlebenstechnisch vermittelt. Hierzu habe ich bewuft die Vielfalt an Kon-
troversitit mit eingebracht, denn gerade iiber bestehende Widerspriiche
verdeutlicht sich das Jeweilige konkreter, als in der reinen Darstellung. Und
wie es so ist, ergibt sich aus dem Ersehen das Verstehen, sodafl ich spezifisch
diese Bezugnahme anwende, denn meine Erfahrungen entspringen nicht der
geistigen Vorstellung, sondern die Vorstellung beschreibt mein Erleben.

S
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Seit ich denken kann, achte ich die instinktiven Wirkungen und inneren
Triebe und nutze meine geistigen Fahigkeiten dazu, um die Wahrnehmungen
zu erortern. Als Jugendlicher fand ich es zunichst recht wirkungsvoll, dafl
meine Entscheidungen aus dem Bauch heraus hervortraten. Es zeigte sich mir
als Mechanismus, tiber welchen nicht nur hervortrat, woran mir gelegen ist,
sondern bewirkte auch die entsprechenden Umsetzungen. Erst spiter, als dar-
tiber Widerspriiche auftraten und dies zu Disputen mit mir selbst fihrte, be-
gann ich mich konkreter damit zu beschiftigen. In dem Disput ersah ich, dafl
diese Zweigeteiltheit sich dariiber aufwies, daf8 sich meine geistigen Gedanken
mit dem auseinandersetzten, was aus dem Bauch heraus mir in den Sinn kam.
Hieriiber erhielt ich dann auch ein spezifischeres Verhiltnis zu Uber- und
Unterbewuf3tsein, welches sich darin unterscheidet, dafl im Uberbewuftsein
die Bewufltwerdung und das Denken stattfindet und im Unterbewuf3tsein die
instinktiven und triebhaften Vorginge. Dem gemaf$ lebte ich es auch im Ein-
klang miteinander.

Der erste Vorgang, welcher gar eine vollige Zerrissenheit dieser Einheit her-
vorbrachte, entstand aufgrund des Ablebens meines Vaters. Mit diesem lebte
ich in besonderer Verbundenheit tiber die vielfaltigen Titigkeiten zur Erbrin-
gung des Lebensinhaltes. Ob es sich um Umbau, Erweiterung, oder Renovie-
rungen des Anwesens handelte oder die Nebenerwerbslandwirtschaft, bei
jeder Gelegenheit ging ich ihm bei der Aufbringung des Notwendigen zur
Hand. Und wenn wir mit dem Traktor ins Feld fuhren, dann fand beim
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Ubergang von Strafle und Feldweg jeweils ein fliegender Wechsel statt, sodafl
ich im Feld den Traktor fuhr. Es erfillte mich auch mit Stolz, die vielfiltigen
Anforderungen zu erfillen. Dies war auf einmal nicht mehr vorhanden. Fiir
meine Mutter galt, wie sich mir tiber ihr Hindling dann aufzeigte, das selbst
Leisten als Armut und das sich leisten lassen war fortan Programm. Das gra-
vierend Eingreifende auf mein Daseinsverhiltnis war, daf§ ich mich mit einem
Sachverhalt konfrontiert sah, in welchem sich das Dasein von Heute auf Mor-
gen vollig auf den Kopf stellte und das Sein auf einmal vollig anders im Raum
steht. Das jeder Mensch unterschiedliche Vorstellungen hat, war mir geldufig,
jedoch stellte dies das Sein als solches in Frage und eben nicht nur mein Be-
zugsverhiltnis zum Sein.

SICH
SELBST LEISTEN
KONNEN

SELBST LEISTEN KONNEN
SICH LEISTEN KONNEN

SICH etesn LEISTEN KONNEN,
SICH eissn zu LEISTEN

sicy LEISTEN WOLLEN KONNEN

An diesem Punkt beginnt auch bereits meine grundsitzliche Auseinanderset-
zung mit dem Sein und dem Bewuftsein. Was dem gegeniiber nur schleichend
zum Bestandteil meines Lebens wurde und damit verbunden ebenfalls zum
Thema der Auseinandersetzung, war das Aufkommen der Vielfalt fremden
Erlangens und Erhaltes. Wahrend im Verbund mit meinem Vater das Inhalt
war, worliber man verfuigte, stand dies anderweitig auflen vor. Dies verdeut-
lichte sich mir vor allem tiber die Schule. Wihrend diese in der Zeit der
Grundschule sich noch als eine Bereicherung erwies, stellte sich mir die nach-
folgende Realschule vollig in Frage, grundsitzlich aufgrund des Sachverhaltes,
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dafl ich daf} ich den Inhalten gegeniiber gar kein Bezugsverhiltnis herstellen
konnte. Nicht nur, daf§ es die Schwefelsaure und Phosphorsiure in meinem
Leben nicht gab, sondern daff der Anwendungszweck gar nie Bestandteil mei-
nes Lebens werden wiirde, war hierin das Gravierende. Abstrus wurde es dann,
als man einen Intelligenztest vollzog und ich aus diesem heraus ersehen konn-
te, worliber ich verfiige, jedoch dort gar nicht Inhalt des Ablaufes ist. An die-
sem Punkt stellte sich mir grundsitzlich dieses Lehrsystem in Frage, worin
man Dinge auswendig lernt, derer es des Verstandes gar nicht bedingt. Viel-
mehr stellte sich dartiber klar und eindeutig heraus, daf§ es diesen mehr behin-
dert und verwirrt, als zu fordern. Und so ergab es sich auch derart, daf§ ich in
dem Jahr, wo mir ein IQ von tiber 140 attestiert wurde, sitzen geblieben bin.

Ich war jedoch nicht Herr der Dinge und damit verbunden zwang mich der
Fortgang der Abliufe, mit den Gegebenheiten klar zu kommen und irgendwie
zu funktionieren. Nach wie vor ging es mir darum, meine Fahigkeiten auch
weiterhin nutzbar zu machen und so gestaltete es sich auch der Fortgang als
ein Arrangement. Dies fihrte dazu, dafl ich spater heiratete und mit dieser
Verbindung auch eine geschiftliche Selbstindigkeit entstand. Wihrend es sich
somit anfinglich als passend erwies, verdeutlichte sich jedoch im weiteren
Verlauf, daf} es nur ein Arrangement ist und zwar beiderseits, denn die jeweili-
gen Vorstellungen verdeutlichten sich iiberhaupt erst iber die nach und nach
auftretenden erforderlichen Entscheidungen. Und damit verbunden wurde
mir auch iberhaupt erst einmal klar, daf diese gravierenden Unterschiede der
Lebenswelten sich nicht nur aufgrund der jeweiligen Vorstellung, sondern
mafigeblich aufgrund der verfugbaren Kapazititen unterscheiden.

Uberhaupt wurde mir im Laufe der Jahre immer deutlicher, daf ich mit der
Misere meiner personlichen Kapazitit konfrontiert war und dafl ich vor allem
auch aufgrund dessen mich in der Situation einer Zerrissenheit befand. Damit
verbunden wurde auch mein Personlichkeitswesen zu einem wesentlichen
Erérterungspunke. Hierin galt es zu kliren, was es mit dem Ich-Selbst auf sich
hat. Erlebt hatte ich es ja auf diverse Weisen, jedoch hatte ich mich nicht spe-
zifisch damit befaflt, da sich das Jeweilige tiber das Handlungswesen ergab.
Nach dem Ableben meines Vaters ergab sich jedoch nicht wieder ein solches
Verhiltnis, sodafy mir klar wurde, dafl es der Gestaltung meiner selbst bedingt,
um in Eigenstindigkeit aus mir selbst heraus zu sein. Ausschlaggebend war,
dafl ich mich im Verhiltnis gravierender Unklarheiten befand und somit aus
dieser Situation heraus zwangslaufig die Beschiftigung damit zum Zentrum
meines Werdeganges wurde. Ich mufite mir sowohl als auch Klarheit verschaf-
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fen und somit wurde zumindest eines klar, daf} es nimlich der Zeit und des
entsprechenden Aufwandes bedingt, um dies in der Tiefe seines Erscheinens
aufzukliren.

Und so kam es auch dazu, daf} ich mit 26 Jahren gegeniiber dem stattfinden-
den Ablauf einen Schlufistrich zog. Ich entband mich all der bestehenden
Verbindungen und richtete mir mein Leben dazu ein, dieser Gegebenheit auf
den Grund zu gehen. Ausgangspunkt dessen wurde das Trennungsverhilenis
meines Seins gegeniiber dem anders sein, sowie auch die generelle Auseinan-
dersetzung mit dem Sein als solches. Es dauerte einige Jahre, den Sachverhalt
der Trennung zustande zu bringen und iiberhaupt einmal ein regulierendes
Bezugsverhiltnis zum Sein als solches herzustellen. Als eigentlicher wirkungs-
voller Schritt erwies sich darin jedoch die Trennung zwischen reinem Wissen
und meiner personlich erlebten Erfahrung. Die umfangreiche Beschaftigung
zeigte mir, daf$ sich hierin eine Einseitigkeit aufwies, wortiber sich die Wider-
spriichlichkeiten ergaben und auf der Unkenntnis nicht selbst erlebter Erfah-
rung beruhte. Vor allem, daf} darin das Jeweilige faktisch nicht tiberpriifbar ist,
bedingte dariiber hinaus des aufen vor stellens dessen. Es stellte sich heraus,
daf§ Fragestellungen nicht die mifflichen Verhaltnisse darin aufkliren, sondern
verschlimmbessern. Auf der Grundlage dessen befafite ich mich dann auch
fortan damit, meine Erfahrungen und Erkenntnisse entsprechend der jeweili-
gen Erfordernis zu erweitern, sodaf§ ich dariiber zur Aufklirung gelange. Im
Laufe der Jahre traten dann auch klar ersichtliche Puzzleteile hervor, die sich
dariiber hinaus als anteilige Bestandteile eines Zauberwiirfels aufwiesen, sodaf§
ich mich dann auch darauf spezifizierte, dies entsprechend zu ordnen und die
bestehenden Liicken auszufiillen.

Im Nachhinein betrachtet, verdeutlicht sich mir, daf ich all die Jahre vorwie-
gend damit beschiftigt war, den Mill aus meiner Vorstellung zu entfernen
und die fortwihrend von auflen darauf stattfindende Einwirkung auszuson-
dieren. Das Sein ist, wie es ist, zeigte sich mir in eindrucksvoller Weise in den
nachfolgenden Jahren. Eine Differenzierung dem gegeniiber gibt es einzig in
der menschlichen Vorstellung. Und zwischen dem steht die Wahrnehmung
des Seins. DAS war es, was mir urspriinglich unbekannt war und es der vielen
Jahre bedingte, mir Klarheit dariiber zu verschaffen, wie es sich damit verhilt.
Die diversen Einwirkungen hatten nicht nur mein Bezugsverhiltnis zum Sein
in Frage gestellt, sondern dariiber auch das Sein selbst, sodaf} aufgrund dessen
es gar nicht moglich war, einen klaren Stand darin zu erlangen. Hierin fithrten
die vielfaltigen Erfahrungen mit dem Sein als solches zu der Klarheit, dafl es in
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der Natur des Seins keine Widerspriiche gibt und verschaffte mir dariiber
auch das deregulierende Werkzeug, um einen klaren Stand zu erlangen. Damit
verbunden gelangte ich auch zum klirenden Verhaltnis, wie es sich mit dem
Konstrukt menschlicher Kapazitit dem gegeniiber verhalt, welches sich nim-
lich als dem gemaf$ eingerichtet erweist, ein regulierendes Seinsverhiltnis dar-
tiber zu gestalten. Es steckte somit von Anfang in mir drin, es galt es jedoch,
dies entsprechend der Funktionalitit zur Umsetzung zu bringen, erstinstanz-
lich in mir drin und darauf folgend auch nach aufien hin.

Der e
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Betrachtet man dem gegeniiber den kulturellen Werdegang, so miindet die
Erachtung des Konstruktes menschlicher Kapazitit in einer reinen Erachtung
eines Geistes, welcher angeblich simtliche Kapazititen beinhaltet. Hierin
befindet man sich damit verbunden jedoch in einer Sackgasse, aus der man gar
nicht mehr herausfindet. Vielmehr noch verfillt dieser Umstand in Wohlge-
fallen, da es sich dariiber iiberhaupt nicht kliren laft, wie es sich damit verhilt.
Was sich dariiber aufweist ist, daf§ man keinerlei Bezug (mehr) hat zur Funk-
tionalitit und was es damit auf sich hat, einzig noch eine substanzbezogenes
Hindling betreibt, sodafl die diversen Kapazititen darin erst gar nicht in Er-
scheinung treten kénnen. Gravierend ist, daf§ es der Mensch selbst ist, welcher
dies beinhaltet, jedoch nicht wahrnimmt, daf§ darin einzig das Inhaltliche der
geistigen Vorstellung in Betracht genommen wird und nicht die Funktionali-
tit der geistigen Vorstellung. Auch ist man sich nicht dariiber im Klaren, daf§

F>§ SEITE 36 {a{a’



die geistige Vorstellung sich selbst gar nicht in Betracht nehmen kann. Auf-
grund dessen entfernt man sich auch ginzlich von dem, was ist.

Betrachtet man hierzu den evolutioniren Werdegang, so zeigt dieser mit aller
Deutlichkeit auf, worum es im Entwicklungsstand des Menschen tiberhaupt
geht, indem nimlich dariiber uniibersehbar wird, welches neuerliche Kon-
strukt mit dem Menschen auf den Plan tritt und damit verbunden gar der
Erfordernis unterliegt, dies gemifl seiner Funktionalitit einzusetzen. Neben
der Bewufitwerdung der Wahrnehmung und der geistigen Vorstellung zeigt
sich hierin nimlich vor allem das Verstandeswesen als das elementar Neue,
gemifl dem man den Menschen auch Homo Sapiens nennt. Betrachtet man
hierin das Verhaltnis der Wahrnehmung, so zeigt sich darin, daf8 sie verfing-
lich ist in ihrer subjektiven Hervorbringung. Dem gegeniiber erweist sich die
geistige Vorstellung als eine Expansion dessen, jedoch handelt es sich hierbei
um Projektionen, sodaf§ sie als solches auch rein willkiirlich einhergehen (wie
man nicht nur, jedoch maflgeblich im Traume erfahren kann!). Hieriiber zeigt
sich, daf§ es einzig der koordinierte Verbund ist, woriiber sich die Funktionali-
tit ergibt und es des Verstandes bedingt, um als Beurteilungswerkzeug darin
die Funktionalitit zu gewahrleisten.

Das ist auch die Grundlage dessen, was sich mir iiber meinen Werdegang auf-
weist, dafl namlich das Einzelne fur sich gar nicht funktioniert, sondern es der
Erachtung und Anwendung des funktionalen Konstruktes bedingt, um die
Funktionalitit zu gewiahrleisten. Aus dem Grund wurde mir dies auch zum
Zentrum meiner Erforschung und bedingte der langen Jahre, da wie ich erse-
hen kann, es keinerlei Kenntnisse dartiber gibt, auf die ich hitte zugreifen
kénnen. So hatte ich mich die letzten Jahre auch darum bemiiht, dem gemifie
Kenntnisse anderweitig ausfindig zu machen, jedoch stofie ich darin auf nichts
Dergleichen. Was ich stattdessen antreffe, werde ich des weiteren hierin noch
aufzeigen und damit verbunden auch, was es damit auf sich hat, daf§ man der-
artig im Abseits steht gegeniiber dem regularen Sein darin. Auch in dem Bezug
hat es mich viel Aufwand gekostet, tiberhaupt nachzuvollzichen, was es jeweils
damit auf sich hat. Dariiber verdeutlicht sich jedoch auch im Besonderen die
Gegebenheit der jeweiligen Funktionalitit, indem diese sich namlich hieriiber
in ihrem Licht-und-Schattenverhiltnis darlegt.

So beschiftigte ich mich letztendlich die letzten Jahre auch ausgiebig mit der
Sprachsubstanz, zunichst um diese als verstandesgemifles Werkzeug mir
nutzbar zu machen, wofur sie auch grundlegend die Bildung darin enthilt.
Vor allem aber auch, um die Dinge auf den Punkt zu bringen. Andererseits
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bedingt es derer aber auch zur Vermittlung des Meinigen. Und so zeigt sich
mir gerade Giber das Erwirken dariiber, daff die Natur des Seins gar nicht derart
quantitativ komplex ist, wie man es allgemeingiiltig darstellt, sondern diese
gemif ihrer qualitativen Prisenz auch ihr relativ einfaches Gestaltungswesen
aufweist, insofern man die Relativitit berticksichtigt. Und gemafl dem laf3t es
sich auch sprachlich abbilden, jedoch beinhaltet die Sprache beides, nimlich
das quantitative und qualitative Abbild des Seins, welches sich jedoch vonein-
ander scheidet gemidf! der generellen Prisenz synonymer Verhiltnisse. Und
hierin zeigt sich in der Sprache auch ihr wahres Potential, worin sie unerlaf-
lich ist.

Ich mochte an dieser Stelle hervorheben, daf ich mich in meinem Verhiltnis
damit konfrontiert sehe, das Versinken der Philosophie in der geistigen Vor-
stellung und somit deren Entwicklungsverlust von iiber zweihundert Jahren
aufzuarbeiten. Darin sehe ich nimlich den Grund des Verlustes zu dem Ver-
haltnis, welches ich hierin als Gegebenheit aufzeige. Wie ich aufzeigen werde,
gab es und gibt es auch derzeit weitreichend Unternehmungen, welche zur
Aufklirung dieses Miffverhilenisses fiithren, jedoch stehen diese aufgrund po-
pularistischer Verhaltnisse auffen vor, mafigeblich jedoch, da es sich jeweils nur
um Fragmente handelt, welche als solches, jedoch nicht das Ganze in Erschei-
nung treten laflt. Darin besteht nimlich auch die ausgehende Ursache des
Verlaufes, die gar sprachlich dies zu dem werden liefi, was sich vor allem tber
die Sache und Begrifflichkeit von Psyche verdeutlicht. Wihrend mein Aus-
gangspunkt der Beschiftigung das Einzelne war und ist, so war und ist es in
der Philosophie und Anhingigem das Ganze der Psyche (aus dem Grund ich
es auch derart anwende). Der Ausgangsaspekt hierin war niamlich die Erach-
tung dessen als Einheitssystem gemaf$ des Nervensystems, bei welchem man
eine derartige Einheit antrifft. Das es sich bei der Psyche hingegen um einen
Einheitsverbund gemiff der Organe handelt, wurde hierin aufgrund dessen
auch nie in Betracht gezogen. Man achte hierbei einmal auf die Verwobenheit
darin. Das, was man von der Systematik her iiber die Psyche darlegt, entspricht
dem Prinzip des Nervensystems (» UnbewufStsein), mit Differenzierung des
Gehirns (» Geist). Es handelt sich somit auch um eine sprachtechnische Be-
fangenheit, in die man grundsitzlich eingebunden ist, denn die Psyche als
solche wurde nie in Frage gestellt, sodafl man in der Abbildung des Jeweiligen
an dieses System gebunden war.

In Anbetracht dessen ist es auch nicht verwunderlich, dafl die Wissenschaft
dem Nervensystem die Psyche in dem Verhaltnis zuschreibt. Es handelt sich
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hierbei nicht um etwas Neues, was diese aufbringen, sondern um das Aufbrin-
gen eines scheinbaren Entwirrens dessen, sodaf§ sie auch davon ausgehen, dafl
eine anderweitige Erachtung nicht von Belang sei, aufler dies liefert Informa-
tionen, welche dem entsprechen. Man ist hierin regelrecht vom Regen in die
Traufe geraten. Und wiederum ist man eingefangen in der sprachtechnischen
Befangenheit, worin es weder Geist noch Psyche gibt, sondern nur das Gehirn
und das Nervensystem. Die Sprache bildet hierin gleichermaflen die Grundla-
ge der Anwendung und verhindert jegliche Andersartigkeit und somit bildet
diese auch in der Ermessung einen Trichter der Umsetzung, Sie ist hierin so-
mit auch viel mehr, als nur ein Bezeichner, sondern vor allem auch Regulator
der Vorgaben, wortiber die Bedingungen der Einhaltung ermessen werden.
Vor allem verdeutlicht sich, daff die Aktivas in weiten Teilen gar nicht die
Sache oder gar ihre eigene Vorstellung und Erfahrung in Betracht ziehen, son-
dern einzig den Sprachgehalt. Und somit verwundert es auch nicht, dafy man
sich fernab des Seins befindet, ohne dies tiberhaupt zu bemerken.

So habe ich es vor allem auch meiner Unkenntnis dem gegeniiber zu verdan-
ken, daff ich nicht ebenfalls in dieses Netz der Verfangenheit geriet, indem ich
mir mein eigenes Bildnis bildete und dies in die Sprache tibertrug, bevor ich
tiberhaupt eine fachkundige Umschau betrieb. Gerade dartiber verdeutlicht
sich mir aber auch besonders die sprachliche Einwirkung auf die jeweiligen
Verhiltnisse und deren Relevanz. Hierbei gilt es vor allem zu bedenken, dafl
man sich darin in der 4. Dimension befindet. Wihrend nimlich die Wahr-
nechmung (2. Dimension) die Reflektion des Seins (1. Dimension) abbildet,
projiziert der Geist (3. Dimension) eigene Bildnisse dariiber, woriiber man in
der Sprache (4. Dimension) Abbilder dessen schafft. Ich denke, hieriiber ver-
deutlicht sich die Relevanz der Erachtung des prioritiren Verhaltnisses darin,
wozu ich auch spezifisch Bezug nechme in meinen Ausfithrungen, da ich vor
allem in der Nichtachtung dessen das eigentliche Grundiibel ersche. Gemif§
dem beginne ich meine nachfolgende Ausfithrung auch mit der dazugehérigen
Erlduterung tiber die Sprache.
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VERSTANDESWESEN <> EMPFINDUNG
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SPRACHE D RRRRRR :

Uber diese Verbildlichung gilt es mir das funktionale Konstruke zu veran-
schaulichen. In der Bewufltwerdung treten nimlich vier verschiedene
Konstrukte kombiniert miteinander in Erscheinung, deren Trennung es
bedingt, aufgrund deren Differenziertheit und Herkunft. Es handelt sich
um die Reflektion der Sinne von Empfindung und Wahrnehmung, die
geistige Projektion der Vorstellung und die Verbal- und Schriftsprache.

>>§ SEITE 40 {’%



Mafgeblich ist hierin, daf einzig tiber die Sinne ein direkter Bezug zum
Sein besteht und auch einzig dariiber Empfindungen und Gefiihle reflek-
tiert hervortreten. Hierin bedingt es somit darin auch der Unterscheidung
von Empfinden/Fiihlen und Wahrnehmen. Uber die geistige Vorstellung
treten dem gegeniiber einzig Projektionen an Ver(sinn)bildlichungen her-
vor und differenzieren sich somit grundlegend gegeniiber der Reflektion.
Der Sprache hingegen bedingt es tiberhaupt erst einmal der geistigen Ent-
faltung, bevor diese tiberhaupt inhaltlich in Erscheinung treten kann. Ei-
nerseits ist hierin somit zu trennen, gleichzeitig jedoch auch zu erachten,
in welchem Bezug das Jeweilige seine Anwendungen findet. Nur so kann
das Instrumentarium des Verstandeswesens tiberhaupt sein eigentliches
Wirkwesen vollzichen, die Verhiltnisse zum Sein zu beurteilen und gemif3
dem auf das Konstrukt regulierend einzuwirken.

Man wird in meinen Ausfiihrung auf eine ganze Reihe von Verhiltnissen
stoffen, welche derart nicht bekannt sind. Dem gegeniiber wird man auch
erfahren, daf§ meine sprachliche Anwendung nicht ganz unbekannt ist, es
sich jedoch inhaltlich anders verhilt, als man es kennt. Aus dem Grund
stelle ich auch die hier ausgefithrte Erlauterung an den Anfang, um das
grundlegende Unterscheidungsverhiltnis dariiber zu verdeutlichen. Der
mafgebliche Unterschied besteht darin, dafl ich die Gegebenheiten aus
einer anderen Warte heraus beschreibe, nimlich aus der Warte des Be-
wuftsinnes heraus, dessen Gegebenheit als unbekannt im Raum steht und
man stattdessen davon ausgeht, daff der Geist die bewufStwerdende Wahr-
nehmung hervorbringt, was jedoch zu dem mifllichen Verhilenis fithre,
dafl man regelrecht einzig die geistigen Vorstellung wahrnimmt und die
Vielfalt der Prisenz als Unbewufitsein einhergeht. Wie gravierend der
Unterschied ist und was es damit auf sich hat, kann man sich iiber das
Schaubild zuvor verdeutlichen und gemifl dem wird man es auch tiber
meine Ausfithrungen erfahren, in welchen ich weitriumig und detailliert
auch die Unterschiede im Nebeneinander aufzeige. Es geht somit nicht
nur darum, eine Vorstellung zu vermitteln, sondern es geht um die Wahr-
nehmung, aufgrund dessen es eines spezifisch aktiven Nachvollzichens
bedingt. Wie man feststellen wird, vermittelt es sich eben nicht rein tiber
die Vorstellung, sondern es bedingt auch der Anwendung. Ich geleite iiber
meine Ausfithrung somit auch dort hin.

Uber dieses Schaubild kann man sich die Gegebenheiten entsprechend vor
Augen fithren, vor allem, warum ansonsten die Vielfalt der Prisenz derart
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im Dunkeln liegend erscheint und als UnbewufStsein einhergeht. Zum
Einen geschicht dies in der vorwiegenden Fokussierung der geistigen Vor-
stellung und das Extrem findet iiber das exzessive Handling sprachlicher
Gegebenheiten statt. Klar wird das Jeweilige somit auch iiber die jeweilige
Funktionalitit, welche ich beschreibe. So habe ich schon immer zwischen
der Reflektion der Wahrnehmung, woriiber generell einzig Empfindungen
und Gefiihle hervortreten, und der Projektion geistiger Vorstellung unter-
schieden und in dem Verhiltnis im Laufe der Zeit das Ganze ergriindet.
Wenn man sich diese beiden Verhiltnisse verdeutlicht und dariiber hinaus
das Sprachliche ebenfalls separiert in Betracht zicht, gelangt man hieriiber
zum eigentlichen Wesenskern. Das Weitere wird tiber diese Differenzie-
rung ersichtlich. Was man hierin antrifft, ist die substanziell funktionale
Differenzierung von Wahrnehmung und Vorstellung, welche darauf ba-
siert, daf§ die Wahrnehmung und auch das Empfinden Wirkungen des
Seins reflektieren, wohingegen die geistige Vorstellung, worin zwar die
Wahrnehmung als Vorlage dient, hingegen jedoch ein Eigenbildnis proji-
ziert und sich somit auch grundsitzlich davon unterscheidet. Hieraus
ergibt sich somit auch die elementare Differenzierung der jeweiligen Inbe-
trachtnahme und was dariiber in Erscheinung tritt. Das ist auch der Ef-
fekt, den man in meinen Ausfithrungen sprachlich antrifft, sodafl es jeweils
um dieselbe Sache geht, jedoch die Warte der Inbetrachtnahme sich dem
gemif unterscheidet.

Aufgrund des sich aufweisenden verschobenen Wahrnehmungsverhilenis-
ses, welches aufgrund des Mifverhaltnisses der Unkenntnis gegeniiber der
Bewufltwerdung des Bewufitsinns besteht, gilt es mir somit auch zunichst
einmal das Konstrukt der Funktionsweise der bewufiten Wahrnehmung
zu beschreiben. Hierzu gilt es zu bedenken, dafy der Vorgang der bewuf3t
werdenden Wahrnehmung ein fliefender ist, gemifl dem generellen Ver-
hiltnis der Wahrnehmung (z.B. Vorgang des Sechens der Augen). Wenn
man sich somit ein Bild betrachtet und der Blick von einem Ausschnitt des
Bildes zum Nichsten wandert, so ist rein wahrnehmungstechnisch das
zuvor Wahrgenommene wieder verschwunden. Damit das Wahrgenom-
mene bewahrt bleibt und auch das ganze Bild ersichtlich werden kann,
bedingt es der zusitzlichen Vorginge, zum Einen das Wahrgenommene
zunichst zu speichern und dariiber eine Projektion des Kombinates an
stattgefundenen Wahrnehmungen hervorzubringen. Dies geschicht tiber
das geistige Erinnerungsvermogen und die geistige Projektion. Das Ge-
samtbild dieser geistigen Projektion, welche man auch dem gemifd Vorstel-
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lung nennt, tritt wiederum iiber den Vorgang der BewufStwerdung in Er-
scheinung,

Gravierend ist hierin, daf§ die im Geiste erscheinende Projektion einer
Vorstellung nicht identisch ist mit dem Wahrgenommenen, sondern nur
eine relative Wiedergabe ist. Dies basiert auf der Gegebenheit, dafl einzig
der BewufStsinn die jeweiligen Wahrnehmungsmodalititen gemaf§ dem
Erscheinen wiedergibt und damit verbunden auch, daff nur bei der bewufi-
ten Wahrnehmung, jedoch nicht bei der geistigen Projektion, die Wahr-
nehmungsinstrumentarien und der Wahrnehmungsvorgang selbst daran
beteiligt sind. Mafigeblich hierin ist somit der gravierende Unterschied
zwischen dem Wahrnehmenden und dem Projizierten. Gerade im Bezug
auf das Sehen wird dies deutlich, indem man abwechselnd ein Bild be-
trachtet und abseits dessen es sich bildlich vorstelle. Uber die wechselseiti-
ge Verbindung und den Ablauf ergibt sich jedoch eine jeweilige Bereiche-
rung, woriiber das Verhiltnis zu einem Bildnis auch weitriumiger, klarer
und detailreicher wird. Der andere elementare Sachverhalt hierin ist, daf
in der geistigen Projektion nicht die Empfindungen und damit einherge-
henden Gefiihle in Erscheinung treten, sondern wenn tiberhaupt, dann in
einer Versinnbildlichung. Die Unterschiede in der spezifischen Erachtung
der BewufStwerdung sind gravierend gegeniiber dem, was ich anderweitig
in Erachtung antreffe. Und gerade dies gilt es mir zu vermitteln.

So gilt es mir auch vorab zu verdeutlichen, daf§ nicht nur die Wahrneh-
mung (auch meiner Beschreibungen) vom prisenten Vorstellungsgehalt
abhingig ist, sondern es sich dabei um ein wechselseitiges Verhiltnis han-
delt. Die vielfaltigen Details eines Bildes kann man miteinander nur wahr-
nehmen, wenn ein entsprechendes koordiniertes Vorstellungsgebilde pri-
sent ist, wie auch dartiber wiederum tberhaupt Details sichtbar werden,
die ansonsten gar nicht wahrgenommen werden (gilt somit auch gegen-
tiber meinen Beschreibungen). Auf dieser Grundlage habe ich iiber die
Jahre die jeweiligen Gegebenheiten ergriindet und tiber meine Beschrei-
bungen bringe ich den jeweiligen Sachverhalt auf den Punkt, um es zu
verdeutlichen. Fiir Jemanden, welcher zum ersten Male vor diesem Bildnis
steht, ist es somit auch nicht sofort daraus ersichtlich, was ich dariiber
aufzuzeigen gedenke. Aus diesem Grund wird man auch erleben, daff man
meinen Text nicht einfach lesen kann und es gewisser Umstinde beding,
um sich den Inhalt entsprechend zu entfalten. Aufgrund der sich aufwei-
senden anderen Sachstinde, bedingt es somit auch einer spezifischen Ach-
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tung auf meine Anwendung, worin der Sprachgehalt dem Sachverhalt
angepaft wurde. Insofern ich somit einen jeweiligen Vorgang beschreibe,
ob es sich um die Empfindung, Gefiihle, Sehen, Bewuffitwerdung, Vorstel-
lung, Sprache oder anderweitiges handelt, verschafte ich mir einen jeweili-
gen Vorgangsbezug und beschreibe das Jeweilige gemidfl dem, wie es sich
dariiber wahrnehmungsgemif§ vermittelt. Im Gegensatz zu den reinen
Vorstellungsgebilden, ergibt sich daraus ein entsprechendes Komplexum,
welches fiir ein Gegentiber nur gleichermaflen sich vermittelt, sodaf fir
das Jeweilige ein entsprechendes Bezugsverhiltnis ebenfalls herzustellen
ist. Dies bedeutet, daf§ sich die Leser die gleiche Mithe machen miissen
zum Entfalten dessen, wie ich fiir das Verfassen dessen ;)

Von meiner Warte aus praktiziere ich somit auch eine explizite (funktio-
nale) Trennung von Wahrnehmung®, Vorstellung® und Sprache® und
ein damit verbundenes differenzierendes beschreiben, sodafd es zum Nach-
vollziehen des Jeweiligen auch grundsitzlich des Erlebensbezuges bedingt,
da beschreibende Worte ,als solche’ noch nicht einmal das damit verbun-
dene Vorstellungsgebilde vermitteln, jedoch grundsitzlich nicht das Erle-
ben selbst vermittelt werden kann. Als Musterbeispiel der Unterscheidung
nutze ich hierzu die Beschreibung® und die Vorstellung?, sich in den
Arm zu kneifen und es hiernach zu tun', sodaR sich die Markantz der
Differenzierung derer Dreie dariiber vermittelt und vor allem auch das
Grundlegende meiner Bewandtnis, warum es grundsitzlich des Erlebens-
bezuges bedingt. Bei der reinen sprachlichen Beschreibung sicht man even-
tuell nimlich nur Worte, wohingegen die geistige Vorstellung auch einzig
eine versinnbildlichtes Bildnis hervorbringt und keinerlei Empfindungen.
Einzig tiber das stattfindende Erleben treten die Bestandteile als solche
hervor. Hierin geht es um das Realisieren, dessen es bedingt, um rein gei-
stige Vorstellungen als solche ab- und einzugrenzen. Damit verbunden gilt
es jedoch auch den entsprechenden Aha-Effekt zu erlangen, woriiber sich
der Sachstand erlebenstechnisch vermittelt und man iiber sich selbst in
Erfahrung bringen und nachvollzichen kann, was ich beschreibe. Einfach
nur lesen funktioniert somit auch aufgrund dessen hierin nicht ;)

Dariiber hinaus geht es bei der Abhandlung jedoch vor allem auch um den
Sachverhalt der Funktionalitit. So ist, wenn man einmal iiber eine ent-
sprechende Klarheit dartiber verfiigt, auch tiber die Funktionalitit das
Jeweilige ersichtlich. Dies ist vor allem auch die einzige Moglichkeit, in der
Innenschau die diversen substanziellen Bestandteile als solche ersichtlich
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werden zu lassen, sodaf es grundsitzlich des Bezugsverhiltnisses dazu
bedingt. Vor allem lift sich hierin nichts isolieren und die vielfiltigen
Vorginge finden iiber kombinierende Aktivititen statt, sodaf8 das jeweilige
Anteilige weitrdumig auch einzig tiber die funktionale Erachtung und
Inbetrachtnahme als solches ersichtlich wird. Aufgrund des Fehlens dessen
hat man auch nie die diversen substanziellen Gegebenheiten und deren
differenzierenden Vorginge als solche erfassen konnen. Uber die Kenntnis
der Funktionalititen ergibt sich tiberhaupt erst eine derartige Klarheit
tiber die Gegebenheiten. Und wie ich aufzeigen werde, bezicht sich dieser
Sachverhalt keineswegs einzig auf die Innenansicht.

Im weiteren Ablauf gehe ich somit aber auch zunichst auf die Umge-
bungsvariablen ein, welche auf die Gegebenheiten dessen auf gravierende
Weise einwirken. Generell geht es mir darum, die regulire/gegebene
Funktionalitit des Konstruktes unseres BewufStseins widerzuspiegeln,
jedoch vor allem auch die diversen anzutreffenden Mifistinde aufzeigen,
um iber dieses Miflverhiltnis gegentiber der reguliren Funktionalitit
gerade die Bewandtnis dessen zu verdeutlichen. Auch gilt es mir hiertiber
aufzuzeigen, warum der Mensch tberhaupt in die Verfinglichkeit des
Seins dessen gerit und wie man dies entsprechend der Erfordernisse

(de)regulieren kann.
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