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In diesem Buch beschreibe ich die Resultate meiner langjährigen 
Erforschung der Inhalte, welche das bewusst wahrnehmbare 
persönliche Sein in seiner funktionalen Beschaffenheit darlegt. 
Im Gegensatz zu den bekannten Aussenbetrachtungen ergeben 
sich mir hierin vielfältige Details, welche völlig unbekannt 
scheinen. Ursprünglich mir unbekannt war hingegen, dass man 
eine solche Innenbetrachtung generell gar nicht in Erwägung 
zieht, was sich als Phänomen stellt, da jeder Mensch doch sein 
Leben damit lebt. Wie sich über das Ganze jedoch aufweist, besteht 
ein gravierender Unterschied darin, ob Mensch lebt oder erlebt.

Das Selbst ist einzig ins sich selbst erfahrbar. Was Mensch empfin-
det, fühlt, sieht, hört, schmeckt, was dieser wahrnimmt und was 
seine Vorstellungen diesem projizieren, findet einzig in diesem 
selbst statt. Dies selbst dringt nicht nach aussen und ist auch 
nicht von aussen einsehbar. Wie es dennoch sein kann, dass der 
Mensch sich auf reine Aussenbetrachtungen einlässt, werde ich
hierin darüber hinaus erörtern.

Ziel meines langjährigen Weges war jedoch nicht nur das 
Bewusstsein, sondern generell das Sein zu ergründen, was sich 
auch als zwangsläufige Massnahme erwies, denn nur im wechsel-
seitigen Verhältnis ergaben sich die jeweiligen Klarheiten. Und 
wenn man die Anwendung meines Sprachgehaltes in Betracht 
zieht, so wird man finden, dass ich nur ein paar wenige Begriffe 
selbst schaffen musste. Es erscheint somit auch alles als bekannt, 
jedoch nur nicht in dem Verhältnis, wie ich es aufzeige. Was sich 
der Leserschaft hierüber vor allem vermitteln wird ist, dass das, 
was man erlebt, sich darüber bestimmt, wie man (er)lebt!

Somit ergaben sich mir aber auch vielfältige Prinzipien des 
(Mensch) Seins, die sich mir über Ursache und Wirkung aufzeigten. 
Mein Fokus ist hierin vor allem auf die Relativitäten des Seins 
gerichtet, denn nichts, ausser dem Sein als solches erweist sich als 
absolut. Dem gegenüber bedingte es mir somit auch, zwei Hürden 
zu überwinden, nämlich die der Relativität des Seins, wie auch der 
Relativität der Wahrnehmung. Als Werkzeug erwies sich mir die 
Summe der Erachtungen und Betrachtungen. Letztendlich 
gelangt man jedoch dem Sein über die Wahrnehmung einzig so 
nahe, wie man sich aufweisende Widersprüche auflösen kann. Was 
man ausserhalb wahrnimmt, ist nicht Ich und nur im Ich-Selbst 
sind Wahrnehmung und Sein Eins. Und somit ist das Verhältnis 
zum Sein vor allem auch ein Sachstand von Ich-Selbst-Sein.
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Vorrede

Abri des urſprünglien Verfaers
Christian Wolff - ſeines gebührenden Werkes (1741)

Vernünfige Gedanen von Go, der Welt und der Seele
des Menen, au aen Dingen ueberhaupt

In der Materie, die i jeund abhandele, ist bißher viele Finsterniß und Un-
dordnung geweſen. Es hat an deutlien Begriffen, gründlien Beweiſen und 
Verknüpfungen der Wahrheiten miteinander gefehlet, ſo, daß man viele 
Wahrheiten gar für Irrthümer gehalten und als anderen wiederſpreend 
verworfen, wele do nit aein ihre vöige Ritigkeit haben, ſondern mit 
unter die witigsten und nülisten zu renen nd. I habe mi demna 
bemühet dieſen Mangel zu erſeen und für aen Dingen dahin getratet, daß 
i von keinem Dinge reden möte, davon i nit einen deutlien Begriff 
vorgebrat häe. Hierinnen aber habe i mi na den Regeln geritet, die 
theils im ersten, theils im andern Capitel der vernünfigen Gedanken von den 
Kräen des Verstandes zu finden. Wer demna die Erklärungen, wele i 
gegeben habe, unterſuen wi, der wird  zuerst gefaen laen, die jet 
erwehnten beyden Capitel mit Bedat dur zu gehen, und na dieſem meine 
in gegenwärtigem Were gegeben Erklärungen gegen die dort gefundene 
Regel halten. Alsdenn bin i verert, er werde die Sae nit aein wohl 
verstehen und meine Meinung ret faen, ſondern au an der Ritigkeit 
keinen Zweifel übrig behalten. I weiß wohl, daß vielen dieſe Arbeit viel zu 
bewerli vorkommen wird, weil e dies Bu gern ſo behende werden leſen 
woen, wie e andere zu leſen gewohnt nd: aein die müen  au gefaen 
laen, daß e nit aes verstehen, no diejenige Eint in die Darinnen 
vorgetragene Wahrheiten erlangen zu der e würden kommen ſeyn, wenn e 
die Sae mit retem Ernste angegriffen häen. Es ist gewiß nit ein gerin-
ges, wenn wir in den ersten agemeinen Begriffen Deutlikeit haben: denn 
hierdur wird uns ein Lit angezündet, das uns in aer unſerer Erkäntniß 
leutet, wir mögen entweder mit Wienaen, oder mit Verritungen im 
menlien Leben zu thun haben. Ueber dieſes habe i mi au beflien 
nits ohne Beweis anzunehmen: denn aes was i behauptet ist entweder in 
klaren Erfahrungen gegründet, oder dur tütige Slüe erwieſen. Was in 
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der Erfahrung gegründet ist, kan man na den Regeln der Erfahrung 
unterſuen, die i in den Gedanen von den Kräen des Verstandes im 
fünfen Capitel gegeben: ſo wird mann hoffentli nits bedenlies dabey 
finden. Wi man die Beweiſe in ihre Slüe, daraus e bestehen, ordentli 
bringen; ſo wird man befinden, daß nits angenommen worden, weles nit 
vorher on ſeine Ritigkeit erhalten. Wer au nur die Beweiſe ohnehin 
anehet, dem werden die übera befindlie Citationes zeigen, daß aes jeder-
zeit aus dem vorhergehenden angenommen wird. Am aermeisten aber habe i 
darauf geſehen, daß ae Wahrheiten mit einander zuſammen hiengen, und das 
ganze Wer einer Keen glei wäre, da immer ein Glied an dem anderen, 
und ſolergestalt ein jedes mit aen zuſamen hänget. Die übera befindlien 
Citationes werden ſoles gleifals zur Genüge ausweiſen. Und demna mei-
ne i den Fehlern abgeholffen zu haben, die man bißher in dieſen Materien 
gehabt, die hier abgehandelt werden. I habe, da i das Bu gerieben, 
beständig mi angesteuet, als wenn i von aen dieſen Dingen no nits 
wüste, ſondern e erst dur Nadenen heraus bringen ſolte. Und dannenhero 
nd ae Materialien in der Ordnung zu finden, wie e na und na aus 
einander können entdeet werde. Wer hierauf at hat, der wird von einem 
jeden Articel den Grund anzeigen können, warum er auf den andern folget, 
und in dem Ordnung finden, was ihm ſonst unordentl vorkommen düre. 
Gleiwie nun aber dieſes Bu in einer steten Verknüpffung einer Wahrheit 
mit der andern gerieben worden; alſo muß es au in unverrüter Ordnung 
von Anfange biß zu Ende geleſen werden. Und weil man au hierinnen wird 
erwieſen finden, daß die Natur keinen Sprung thut; ſo wird abſonderli 
nöthig ſeyn, daß man dieſes Bu na und na mit gehöriger Auf-
merſamkeit und Ueberlegung leſe. Wer dieſes thut, wird das Vergnügen 
davon haben, daß er zu einer deutlien und gründlien Erkäntniß der 
witigsten Wahrheiten gelanget, und abſonderli au die Freude dabey ha-
ben, daß er die höstädlien und gefährlien Irrthümer derer, die  für 
anderen star am Verstande zu ſeyn dünen und für unüberwindli halten, 
wird gründli wiederlegen, au die Einwürffe wieder die natürlie und 
geoffenbahrte Religion mit Nadrue beantworten können.
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Einleitung

Mit dieser Vorrede von Christian Wolff möchte einsteigen in das, was es mir 
aufzuzeigen gilt. Ursprünglich situationsbedingt aus rein persönlichen Not-
wendigkeiten entstanden, wurde daraus im Laufe der vielen Jahre ein weit-
räumiges Kompendium meiner Erforschung des Seins. Zentrum des Ganzen 
war und ist nach wie vor das Bewußtsein, oder anders ausgedrückt, das was 
man über sein Innenleben über die Bewußtwerdung in Erfahrung bringen 
kann. Aus dem Grund auch mein Einstieg über Christian Wolff, denn wie 
ich erst vor ein paar Jahren erfuhr, so hat man dies wohl noch nie derart 
praktiziert. Das Einzige, was ich in den diversen Sektoren der professionellen 
Beschäftigung mit der Sache antreffe, bezieht sich auf das Erörtern der Gege-
benheiten über eine Außenbetrachtung und den Geist. Dies war für mich 
zunächst überhaupt nicht nachvollziehbar, denn zum Einen, kann man gar 
nicht von außen in Erfahrung bringen, was in einem drinnen das Erleben 
aufweist und stellt sich auch als Widerspruch, denn diese geistigen Gelehrten
verfügen als Mensch doch selbst über dieses Innenleben, sodaß es sich als 
fragwürdig erweist, warum sie diese Blickrichtung in keiner Weise praktizie-
ren. Als Grund erfahre ich, daß diese Erste-Person-Perspektive subjektiv sei 
und einzig die Dritte-Person-Perspektive objektiv sein könne. Dem gegen-
über besteht jedoch der Sachverhalt, daß man darüber gar nicht ersehen
kann, was dort drinnen stattfindet. Und so zeigt mir auch das allgemeine 
Sprach- und Handlungsgebaren, daß wir darin ein zwittriges Leben führen, 
indem der Mensch es einerseits lebt und darüber auch nach außen trägt, je-
doch einzig Erachtung erfährt, was nach außen dringt.
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Zur Veranschaulichung dessen, wie man damit hantiert, habe ich Christian 
Wolffs’ Worte vorweggenommen, denn dieser ist wahrlich Pragmatiker und 
damit verbunden beschreibt dieser auch die Vorgehensweise, welche man 
dem gemäß überall derart antrifft. Wie dieser Text und weitere Textpassa-
gen, welche ich später noch einbringen werde aufzeigen, so existiert einzig ein 
Bezug zum Innenleben in der Gestalt von Geist und Unbewußtsein. Wie 
kann das sein? Ist das die Psyche, welche man damit beschreibt? Oder viel-
mehr das, was noch von dieser übrig geblieben ist, nachdem man das über die 
Augen Ersichtliche der sogenannten Physis davon ausgesondert hat? Und 
wie sich des weiteren noch aufzeigt, findet noch nicht einmal eine Unter-
scheidung von Wahrnehmung und Vorstellung statt. Man stelle sich einmal 
vor, in den Arm zu zwicken, tue es hiernach und vergleiche dies miteinander. 
Ist es dasselbe? Keineswegs. Wie kann es somit sein, daß man dies nicht zu 
unterscheiden weiß? Und was ist mit den mentalen Veranlagungen, dem 
Charakter, der Begabung, der sexuellen Ausrichtung und weiteren? Wo ist 
generell das „Seelenleben“, welche die Menschlichkeit ausmacht abgeblieben? 
Alles nur ein elektronischer Vorgang des Gehirns? Ein physi(kali)scher me-
chanischer Vorgang, welcher sich über die Einflüsse von außen völlig willkür-
lich ergibt? Es stellt sich schon äußerst merkwürdig, wenn ich nach über 
zwanzig Jahren der Erforschung meines und anderer Innenleben feststellen 
muß, daß man dazu überhaupt kein Bezugsverhältnis hat, außer dem eines 
Unbewußtseins. Das ich dies bei der Vielfalt an Menschen größtenteils derart 
angetroffen hatte, stellte sich schon merkwürdig, hingegen ist professionelle 
Inbetrachtnahme dessen dem gegenüber noch eine ganz andere Sache, da 
diese ihre Kenntnisse in Verbundenheit mit dem Sprachgehalt derart in Um-
lauf bringen. Und hierin finden sich auch die ersten gemeinsamen Nenner, 
denn während ich bei Einzelnen sehr wohl auch Bezüge zum Innenleben 
erfahren konnte, trifft man in der Gelehrtenwelt bei den Kritikern ebenfalls 
auf Bezugsverhältnisse dazu, sodaß sich der Sachstand wie in vielem unseres 
Gemeinschaftslebens als ein popularistisches Verhältnis aufweist, in welchem 
das jeweilige Bezugsverhältnis sich darüber bestimmt, ob überhaupt und auch 
welchen Bezug man dazu erhält.

Und das Manko besteht darin, daß man keine Organe antrifft, welche man 
operativ herausnehmen und isoliert sezieren und in Betracht ziehen kann. In 
keiner Weise ist hierin etwas Materielles ausfindig zu machen. Selbst den 
scheinbar allumfassenden Geist findet man nicht. Somit ist es einerseits auch 
nachvollziehbar, daß man dem dermaßen gegenüber steht, jedoch sind doch 
die Wirkungen nicht übersehbar, die sich unausweichlich auch über die phy-
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sikalische Ersichtlichkeit aufweist. Selbst das Illusionieren eines Menschen 
zeigt seine Wirkung darin. Ist die Illusion jedoch eine materielle Substanz? 
Wie ich sehe, läßt man ganz bewußt auch die Beschäftigung mit der Illusion 
außen vor stehen, wobei gerade dies Elementares darin aufklärt. Stattdessen 
hat man einen Trennstrich gezogen zwischen einer Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft in dem, was physikalischer Natur sei und was dem reinen 
Geisteswesen anzurechnen ist, mit der Auflage, daß man auch für die Gei-
steswissenschaften empirische physikalische Grundlagen schafft. Was hat 
sich hieraus entwickelt? Wie sich mir gegenwärtig weiträumig aufweist, hat 
die Geisteswissenschaft ein solches Verhältnis nicht aufbringen können und 
wird somit auch letztendlich aussondiert. Wissenschaft kann nur sein, was 
der Empirie entspricht und worüber dies nicht hervorgebracht werden kann, 
existiert nicht. Der Mensch als ein zweigeteiltes Etwas? Ja, das ist der Um-
stand, mit welchem man darin grundsätzlich konfrontiert ist. Während ein 
wissenschaftlich ausgebildeter Instrumentator an einem seine Handhabe 
anlegt, steht man mit seiner zweiten Hälfte jemandem gegenüber, für wel-
chen dies nicht existiert.

Und darin besteht auch der grundlegende Unterschied meines Lebensganges, 
denn wie sich mir aufzeigt, so habe ich im Gegensatz der meisten Anderen 
eine rein geistige Erachtung des Seins von Grund auf abgelehnt, da es sich 
mir als Widrigkeit aufwies, nicht grundlegend die Wahrnehmung als Grund-
lage und dem gegenüber die geistige Vorstellung gesondert in Betracht zu 
ziehen. Und nicht nur das, sondern ich bewahrte mir darüber hinaus auch 
das Prioritätenverhältnis von Instinkt, Wahrnehmung und Vorstellung, 
sodaß sich mir auch der gänzliche Bezug zu Über- und Unterbewußtsein 
bewahrt blieb. Es hat viele Jahre gedauert, bis ich dies auch entsprechend 
konkretisieren konnte, gemäß dem, wie ich es hier aufzeige, jedoch stellte sich 
mir das, was man anderswo handhabt doch recht fremdartig, sodaß ich wäh-
rend des Verlaufes vor allem auch damit beschäftigt war zu ergründen, was es 
mit der jeweiligen Andersartigkeit auf sich hat. Wie sich darüber herausstellt, 
ist das Sein des Menschen nicht derartig Andersartig, sondern einzig, wie der 
Mensch es handhabt und damit umgeht. Wie sich mir ergab, sind jedoch die 
diversen Erachtungsweisen sehr wohl fruchtbar für das Verständnis des 
menschlichen Daseins und gar unverzichtbar, um überhaupt nachvollziehen 
zu können, wie es sich mit der menschlichen Individualität des Seins verhält. 
So sind es vor allem aber auch die Kontraste, welche dies im Besonderen 
erhellt. Und gerade darum geht es mir auch, denn wie Wolff passend be-
schreibt, so befindet sich das Unbewußte im Dunkeln. Das dem gar nicht so 
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ist, wird wohl die meisten in Erstaunen versetzen. Es verhält sich nämlich 
nicht nur bezüglich des Zwickens in den Arm derart, daß man das Verhältnis 
unweigerlich ersieht, insofern man es als solches in Betracht zieht, sondern 
generell ist das scheinbar Unbewußte nicht unbewußt, sondern in seiner 
Begebenheit, gemäß dem, wie es sich damit verhält unbekannt. Das ist der 
Sachstand, welcher es zu dem werden läßt.

Und so war auch mein Werdegang darin der, daß ich erst in Verbindung der 
Erfassung der jeweiligen Funktionalität zu einer derartigen Klarheit gelangt 
bin. Es bedingt nämlich eines verstandesgemäßen Verhältnisses, um dies 
neben dem Erleben und dem Instinktiven auch über die geistige Vorstellung 
dem gemäß in Erscheinung treten zu lassen, wie es sich über die funktionalen 
Abläufe aufweist. Das Handikap hierin ist, daß die geistige Vorstellung keine 
sinnlichen Empfindungen beinhaltet, was nämlich vor allem über das Zwik-
ken in den Arm sich verdeutlicht. Somit hat man es darin einzig mit einer 
Versinnbildlichung zu tun, die jedoch nicht gleich dem ist, wie der stattfin-
dende Ablauf. Aus dem Grund ist eine rein geistige Inbetrachtnahme aber 
auch grundsätzlich nicht zielführend, sondern eher das Gegenteil. Erst wenn 
man die jeweilige Funktionsweise als solches (er)kennt, ergibt sich die Mög-
lichkeit einer dem gemäßen geistigen Vorstellung darüber, sodaß sich diese in 
Einklang mit dem Erleben vereinbart. Neben diesem Aspekt beeinflussen 
sich jedoch auch Wahrnehmung und Vorstellung gegenseitig, sodaß es sich 
gar als Bedingung stellt, denn in keiner Weise kann die Vorstellung die 
Wahrnehmung ersetzen, sondern einzig ein Erweiterungsaspekt sein. Für die 
Sinne gilt nämlich, daß über diese Irrungen an Wahrnehmung hervortreten 
können, jedoch ist die Wahrnehmung als solches keine Irrung. Der Geist 
hingegen ist kein Wahrnehmungsorgan und das, was dieser hervorbringt, 
sind einzig Projektionen der Wahrnehmung. Somit kann dieser auch nicht 
der Ausgangspunkt der Erörterung sein. Reflektion und Projektion sind zwei 
grundverschiedene Funktionalitäten, welche man sich auch über die Technik 
in seiner spezifischen Differenzierung vor Augen führen kann.

Darin besteht auch der grundlegende Unterschied des Meinigen. Während 
sich offensichtlicherweise alle damit befassen, die geistige Vorstellung in Be-
tracht zu ziehen, geht es bei mir um die Positionierung der Inbetrachtnahme. 
Hierin geht es darum, daß sämtliche Wahrnehmung uns bewußt wird über 
die Bewußtwerdung, die eben nicht im Geiste stattfindet, sondern über eine 
gesonderte eigenständige Funktionseinheit. Somit ist dies auch der Grund-
stock und das Zentrum der Inbetrachtnahme, denn nur hierüber tritt es 
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überhaupt in Erscheinung. Wie sich mir aufzeigt, nimmt man anderweitig 
nicht nur einzig den Geist in Betracht, sondern man geht gar davon aus, daß 
man vom Geist aus wahrnimmt. Hier gilt es mir Schimpf und Schande denen 
auszusprechen, welche nicht ersehen können, daß der Geist einzig Projektio-
nen hervorbringt und nicht die Reflektion der Wahrnehmung selbst und vor 
allem dies auch funktional nicht als Einheit stattfinden kann. Dem gegen-
über war es mir letztendlich auch nicht verwunderlich, daß ich überhaupt 
erst einmal den Sachstand aufbringen muß, daß die Bewußtwerdung nicht 
über den Geist, sondern gesondert davon über den Bewußtsinn hervortritt. 
DAS ist es, was dem Ganzen fehlt und wie ich aufzeigen werde, ist das mißli-
che Verhältnis der Undifferenziertheit von Denken und Bewußtsein ein 
uraltes Thema, jedoch wurde es nie konkretisiert. Hierin kann man sich 
einmal veranschaulichen, wie grob und unklar überhaupt die Ersichtungen 
sich stellen, die man von außen und rein über den Geist anstellt. Selbst eine 
derartig unübersehbare Differenzierung wird darüber nicht ersichtlich. Man 
kennt doch die diversen physischen Organe und hat die Kenntnisse darüber, 
wie unterschiedlich diese funktionieren und das sie jeweils eine ganz spezifi-
sche Funktionsweise aufweisen. Und da man in dem über die Bewußtwer-
dung hervortretenden Innenleben keine Organe über das Ersehen der Augen 
separieren kann, bedingt es bereits vom Grundsatz her, daß man sich spezi-
fisch mit der Funktionalität beschäftigt. Dies zieht man jedoch in keiner 
Weise in Betracht, was sich darüber darlegt, daß man dem Geist sämtliche 
Funktionalitäten zuschreibt, die das Erscheinungsbild des Menschen menta-
len Innenleben aufweisen. Es ist somit auch kein Wunder, daß man letztend-
lich darin landet, all dies dem Gehirn zuzuschreiben.

Hierin wird es dann noch grandioser, denn hierin wird das Innenleben einzig 
noch über Aktivitäten des Gehirns beschrieben. Mentale Veranlagungen gibt 
es darin nicht und auch weder einen Geist, Bewußtsinn oder Instinkt, da es 
in der Physis nicht auffindbar ist. Dies bedeutet, daß das, was wir über unser 
Innenleben wahrnehmen zwar handlungsmäßig existiert, jedoch substanziell 
inexistent ist. Darüber wird das Ganze regelrecht grotesk, warum ich dazu 
auch ganz konkret Stellung beziehe, indem ich mich nämlich auch ausgiebig 
mit der substanziellen Beschaffenheit auseinander setze. Was sich darüber 
aufweist, ergibt noch einen ganz anderen Aspekt, warum man diese Innenbe-
trachtung derart außen vor stehen läßt. Über die Innenbetrachtung auch die 
Außenbetrachtung zu handhaben führt nämlich zu einem ganz anderen Ver-
hältnis zur substanziellen Beschaffenheit des Seins, als man über die Physika-
lität derart popularistisch als das einzig Wahre in den Raum stellt. Es zeigt 
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nämlich darüber auf, daß diese nicht nur die Sichtweise auf das Sein eingren-
zen, statt wie sie es erscheinen lassen, in seiner Vollständigkeit aufzuzeigen, 
sondern darüber gar eine völlige Verfälschung des Seins hervorbringen. Es 
bedingt somit auch des außen vor stehen lassens der menschlichen Wahr-
nehmung, da es darin gar nicht derart in Erscheinung tritt. Die Wahrneh-
mung basiert nämlich auf der Funktionalität, Wirkungen wahrzunehmen 
und nicht Substanz, sodaß darüber auch der Sachstand von Substanz ganz 
anders in Erscheinung tritt, als man es in den Prinzipien, deren Ursprung die 
geistige Vorstellung ist, hervortritt. Wahrnehmung oder Vorstellung wird 
hierin zum grundlegenden voneinander scheidenden Lebensprinzip. Es geht 
somit gar nicht um Physis oder Psyche, sondern um Wahrnehmung oder 
Vorstellung, womit ich mich darin konfrontiert sehe. Für mich gibt es indess 
kein entweder oder, denn als Mensch beinhalte ich das, was sich darüber 
aufweist und es besteht auch gar nicht der Sachstand eines solchen, denn der 
Mensch besteht einzig als Einheit und hierin besteht das Maß der Dinge. Es 
ist eine Sache, diese Verfahrensweise auf Technisches anzuwenden, jedoch 
eine ganz andere, wenn es sich dabei um den Menschen handelt.

Zu diesem Verhältnis gelangt man zwangsläufig, insofern man nicht die rein 
geistige Vorstellung, sondern die Wahrnehmung ins Zentrum des Seinsver-
hältnisses stellt und dies dem gegenüber geistig erörtert. Betrachtet man hier-
zu einmal den Sachstand von technischen Gerätschaften, erfährt man dar-
über gar die zwangsläufige Gegebenheit darin, denn die Funktionalität derer 
basiert gleichermaßen auf der Wahrnehmung von Wirkung und nicht der 
von Substanz. Betrachtet man darüber hinaus die Gänze, so zeigt sich auf, 
daß man auch hierin einen elementaren Bestandteil außen vor stehen läßt, 
nämlich den der Bewegung, worüber sich auch das misere Verhältnis darin 
aufklärt. In dem Verhältnis einer Scheidung von Materie und Energie wurde 
dies einst noch nicht ersichtlich, hingegen in der heutigen rein materialisti-
schen Erachtung ist dies unübersehbar der Scheitelpunkt, welcher darin die 
Spreu vom Weizen trennt, denn wenn die Natur des Seins einzig aus Sub-
stanz bestehen würde, wie man es darin handhabt, was ist dann mit der Be-
wegung? Hierüber zerfällt dieses geistige Konstrukt auch in ein Wohlgefal-
len. Darin besteht ersichtlicherweise auch das Bestreben, nämlich dem Sein 
die geistige Vorstellung aufzuzwingen. Das Schicksal der Philosophie, in dem 
rein Geistigen zu enden, ereilt gleichermaßen auch die Naturwissenschaft, 
welche ihren Ursprung darin begründete, ein Dasein abseits der Mystik zu 
fundieren. Und das aufgrund des Sachstandes, daß man dem Geist/Gehirn 
sämtliche Funktionalität zuschreibt, ohne die Erscheinungen seiner eigenen 
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Menschlichkeit in Betracht zu ziehen, worüber sich aufweist, daß da mehr 
ist, als nur dies.

Somit ist aber auch die substanzielle Infragestellung Bestandteil meiner Ab-
handlung. Alleine aufgrund des Sachverhaltes der Getrenntheit von Physis 
und Psyche ist dies unumgänglich. Wie sich mir ergibt, so stellt sich das als 
Physikalisch, was dem Auge ersichtlich gemacht werden kann, von dem sich 
das trennt, worin dies nicht gegeben ist. Hierüber ergibt sich mir ein klarer 
Trennstrich als solches, jedoch erachte ich die Gegebenheiten gänzlich und 
als sich differenzierende Einheiten im koordinierten Ganzen. Und so erweist 
sich auch das Wirken im Inneren als ein Hervortreten aus einer jeweiligen 
substanziellen Gegebenheit, was sich wie jedes andere substanzielle Sein über 
seine Wirkungen aufweist, mit dem Unterschied, daß es auf direkte Weise 
nicht dem Auge ersichtlich gemacht werden kann. Es ist jedoch ersichtlich 
über die Bewußtwerdung. Darüber zeigt sich auch gleichzeitig, daß es sich 
um einen abgetrennten Bereich handelt, welcher nicht nur nicht dem Physi-
kalischen entspricht, sondern damit verbunden auch nicht physikalisch funk-
tioniert. Entscheidend ist dem gegenüber jedoch, daß das Jeweilige mit dem 
anderen funktional verbunden ist, das Jeweilige auch auf das Andere einwirkt 
und somit auch das Nichtphysikalische indirekt augenscheinlich ersichtlich 
wird. Über die Betrachtung der Gegebenheiten aus dem Inneren heraus, 
gelangt man somit aber auch generell zu einer anderen Sichtweise der Be-
trachtung des Ganzen. Hierin ersieht man die jeweilige sich aufweisende 
substanzielle Gegebenheit einzig über dessen Wirken und die jeweilige Ein-
heit wird als solche ersichtlich über das spezifische Ersehen dessen Funktio-
nalität. Über diese Gegebenheit verdeutlicht sich jedoch auch das Generelle 
darin, daß nämlich jegliches Ersichtliche einzig über seine Wirkung ersicht-
lich ist. Die Prinzipien, welche sich damit verbunden aufweisen, sind somit 
aber auch grundlegender Tenor meiner Abhandlung, denn darin ersehe ich 
das Grundübel, warum das Bewußtsein des Menschen derart außen vor steht. 
Hierin stelle ich damit verbunden aber auch das Seinsverhältnis, welches man 
bezüglich der Substanz pflegt, generell nicht nur in Frage, sondern verwerfe 
dies gar als Mißstand. Darüber wird nämlich des Menschen Wesensart gänz-
lich ins Abseits gedrängt und erwirkt letztendlich, daß der Mensch sich ein-
zig noch in einem äußerlichen Verhältnis wahrnimmt.

Über die Inbetrachtnahme des Innenlebens verdeutlicht sich dieser Sachver-
halt in aller Deutlichkeit, da hierin gar nichts anderes anzutreffen ist, als 
Wirkung. Und bei dem, was nach außen und von außen nach innen dringt, 
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handelt es sich um die Auswirkung von Wirkungen. Hierin gibt es keinerlei 
Sachverhalt einer materiellen Substanz und somit verdeutlicht sich darüber 
auch unübersehbar der eigentliche Sachstand des Mißverhältnisses, worin 
man die geistige Vorstellung über die der Wahrnehmung stellt. Dies ist funk-
tional auch so vorgegeben, wie es sich mir aufweist, jedoch steht darüber der 
Verstand, welcher diesen Vorgang beurteilt. Des Menschen Handhabe zeigt 
sehr wohl auf, daß die Wahrnehmung alleine nicht hervorbringen kann, was 
es bedingt, um ein realistisches Verhältnis zum Dasein zu erlangen, jedoch 
führt die rein geistige Vorstellung, wie es sich in aller Deutlichkeit darlegt, in 
die Gegenrichtung. Erst im Verbund mit dem Verstand findet ein regulatives
Verhältnis statt, gemäß dem Konstruktionsverbund des Menschen, welcher 
hierin seine Einmaligkeit im Dasein der Wesensart aufweist. Und so ist hier-
in auch der Verstand das Zünglein an der Waage, worüber sich das Sein und 
Nicht-Sein aufweist. Was hat es auf sich damit, daß man einen Geist in Be-
tracht zieht, ohne die damit verbundene Bedingung der Funktionalität des-
sen zu erachten, die einzig gegeben ist über den (v)ermittelnden Verstand? 
Wie ich ersehen kann, ist man auch diesbezüglich weit weg davon, auch nur 
eine Ahnung dazu aufzubringen, was es damit auf sich hat. Man spricht von 
Intelligenz im Verbund mit Wissen, ohne auch nur ansatzweise einen Bezug 
dazu zu haben, daß man darin einzig die Quantität erachtet, jedoch nennt 
man den Menschen gemäß des Homo Sapiens nicht Intelligenz-, sondern 
einen Verstandesmenschen. Es erscheint äußerst lapidar der Umgang damit, 
was sich darüber aufweist, daß man noch nicht einmal erkennt, daß nicht 
jeder Mensch über Verstand verfügt. Man kennt noch nicht einmal den Un-
terschied zwischen Wissen und Verstehen. Und was ist mit der Weisheit? 
Die gibt es anscheinend nur in anderen Kulturen. Wenn ich mir die diversen 
Kulturen und die stattfinden Entwicklungen, sowie Auf- und Niedergang 
von kulturellen Implementierungen in Betracht ziehe, dann ersehe ich darin 
die Menschheit in einem kindlichen vorpubertären Zustand. Betrachte ich 
mir hingegen den Menschen im Einzelnen, so ergibt sich darüber ein ganz 
anderes Bildnis, worin es Menschen gibt, welche nicht Erwachsen werden 
und andere doch, was sich darüber zeigt, inwiefern der Mensch sein gegebe-
nes Potenzial nutzt und auch, wofür er dies nutzt. Und das ist es auch, was 
mir die Evolution aufzeigt, daß der Mensch sich zu einem Konstrukt entwik-
kelt hat, dessen verfügbares Potenzial es bedingt, um derart zu sein.

Gemäß den Einwirkungsverhältnissen gestaltet sich aber auch der Ablauf des 
Buchinhaltes, worin ich zunächst auf das Extrem der Verirrungen gegenüber 
der Sprache eingehe. Wie sich mir darüber aufzeigt, betrachtet man weit-
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räumig noch nicht einmal seine eigens gebildete Vorstellung aufgrund der 
erlebten Erfahrungen damit, sondern einzig noch das, was sprachtechnisch 
zugeführt wurde, sodaß darin die Sache selbst gar nicht die Gegebenheit der 
Behandlung ist, sondern der Sprachsachverhalt. Hierin befindet man sich gar 
noch einen Schritt weiter weg, als bei einer rein geistigen Vorstellung, da 
hierin gar kein Ich mehr involviert ist. Das es sich nicht nur aus der inhaltli-
chen Vermittlung ergibt, sondern dies gar Grundlage der Schriftsprache ist, 
das Ich außen vor stehen zu lassen, ist wie ich erlebe, ebenfalls unbekannt. 
Gravierend ist darüber hinaus, daß Sprache in gepackter Form vermittelt 
wird und somit an der Wahrnehmung vorbei zieht, ohne die Inhaltlichkeit
wahrzunehmen, was nämlich erst erfolgen kann, wenn der Sprachinhalt über 
die geistige Vorstellung entfaltet wurde. Hierüber ergibt sich mir auch die 
Ursache, warum man überhaupt derart einzig das Geistige in Betracht zieht, 
da die sprachliche Abhandlung sich einzig im Geiste vollzieht. Als nächstes 
werde ich auf die Ursache der Gegebenheit des Verhältnisses zur Substanz 
eingehen. Dies entspringt nämlich nicht dem geistigen/wissenschaftlichen 
Gehabe, sondern hat andere Gründe, warum es dazu kommt. Hierin gilt es,
sich vor Augen zu halten, worin dies als solches substanziell in allgemeiner 
Anwendung ist, bezüglich derer ich ein paar Beispiele dazu aufführen werde, 
um den Sachverhalt zu vermitteln. Hierüber verdeutlich sich vor allem auch, 
daß Wissenschaft und Wissenschaften zwei verschiedene Bedeutungen hat, 
die nicht unbedingt konform miteinander einhergehen.

Das geistige Verhältnis klarzustellen, ist der nächste Schritt, um die hinderli-
chen Steine aus dem Weg zu räumen. Hierin widme ich mich vor allem dem 
Sachverhalt, nicht nur zwischen Wahrnehmung und Vorstellung in aller 
Klarheit zu differenzieren, sondern vor allem auch dem entgegenzuwirken, 
daß man sämtliche Gegebenheiten dem Geiste zuschreibt. Damit verbunden 
gilt es vorab zunächst einmal Klarheit darüber zu verschaffen, was geistige 
Vorstellung überhaupt bedeutet. Und dies verdeutlicht sich vor allem dar-
über, daß man sich dem gegenüber überhaupt erst einmal verdeutlicht, was es 
mit der Eigenständigkeit und dem Vorgang der Bewußtwerdung auf sich hat. 
Hierin gehe ich dann auch dazu über, von Organen zu sprechen und eine 
demgemäße Erachtung darzulegen. Wie ich aufzeigen werde, wurde dies 
bereits vor über 2000 Jahren Thema, jedoch bis heute übergangen, es derart 
zu konkretisieren, wohingegen ich diverse Aussagen ausführen werde, welche 
gerade diesen Aspekt in Betracht zogen, jedoch jeweils nicht weiter gelang-
ten, als bis an diesen Punkt der Inbetrachtziehung. Beim anschließenden 
wissenschaftlichen Kontext geht es darum, zu verdeutlichen, daß innerhalb 
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der Wissenschaft zwar der Skeptizismus vertreten ist, jedoch darüber nicht 
hinausgelangt, um fundamentale Inhalte aufzubringen, welche eine Widerle-
gung des Bestehenden hervorbringen. Vor allem ergibt sich hierin auch nur 
Eines, nämlich eine Gegenüberstellung von Geistes- und Naturwissenschaft, 
welches doch mehr eine Bestätigung einer notwendigen Trennung darstellt. 
Und wie sich darüber zeigt, findet dies auch bereits statt, nur daß es halt nur 
die Betroffenen sind, welche sich darin außen vor gestellt sehen. Das Thema 
wird jedoch ein Gravierendes in den nächsten Jahren werden, worauf ich 
hiermit auch spezifisch hinweisen möchte, denn es wird Veränderungen mit 
sich ziehen, die man sich noch gar nicht bewußt ist. Man möge sich hierzu 
vor Augen führen, was diese Abspaltung überhaupt bedeutet. Was die Wis-
senschaft bildet, führt die Fachschaft aus. So ist der Verlauf. Was jedoch 
kann man darin anbieten, wo es doch einzig die Physis gibt und es der Gei-
steswissenschaft an Nährboden fehlt. Zieht man darin die Pädagogik und das 
Erziehungswesen in Betracht, dann verdeutlicht sich darüber, daß man seit 
Urzeiten nach Vorlagen bestrebt ist, um danach die Gegebenheiten zu hand-
haben, jedoch keine da sind und sich auch keine ergeben. Was lehrt man 
somit darin? Wie das Erleben damit aufweist, gibt es darin reine Fachausbil-
dungen und die ausführende Riege ist darin auf sich selbst gestellt, etwas zu 
vermitteln, wofür es gar keine Grundlagen gibt. Auch hierin trifft man auf 
eine Abstrusität, worin Pädagogen gar keine pädagogische Ausbildung erhal-
ten, sondern es sich nur so nennt. Es war mir bereits bezüglich der Lehrer 
nicht nachvollziehbar, daß diese keine Ausbildung darin erhalten, daß es sich 
jedoch auch bei den Pädagogen und Erziehern gleichermaßen stellt, da wird 
es dann doch schon haarig, dies überhaupt nachzuvollziehen. Mehr wie an-
sprechen kann ich diesen Sachverhalt hier auch nicht, denn hierbei handelt 
es sich wahrlich um ein Faß ohne Boden, derer mehr Worte, als die des Auf-
zeigens dessen, ich auch nicht hinzufügen kann.

Im nächsten Schritt gehe ich dann über in den eigentlichen Teil der Abhand-
lung, welcher aufgrund des Bezugsverhältnisses beim Geist beginnt und vor 
allem der Klärung dessen, warum der Geist eine derartige Zentralstellung 
einnimmt. Damit verbunden zeigt sich nämlich auch auf, worüber der Geist 
sich befüllt und womit dieser hantiert. Hierin besteht ein gravierender Un-
terschied darin, ob dieser sich mit dem Erleben erfüllt oder nicht-selbst-
erlebten Inhalten. Ein grundlegender Aspekt des Geistes ist dessen Steuerung 
der Handlungen auf der Basis der Präsenz an Vorstellung. Jedoch ist der 
Geist nur ein Steuerungsorgan, jedoch nicht das Ausführungsorgan. Dies ist 
demgegenüber der Instinkt und somit erfährt man darin auch ein Pferd-und-



Seite 24

Reiter-Verhältnis, derer es der Klarheit bedingt, da bestehende Wider-
spruchsverhältnisse sich entsprechend darüber auswirken. Hierüber zeigt 
sich dann auch bereits das konstruktionelle Verhältnis, worin die jeweiligen 
funktionalen Gegebenheiten sich nur als anteilig stellen und keines für sich 
isoliert, sodaß sich Gleiches auch für den Geist ergibt. Letztendlich repräsen-
tiert jedoch der Geist nur die geistige Identität und nicht das persönliche Ich 
und somit bedingt es auch einer dementsprechenden Erachtung. Das geistige 
Nachdenken hingegen ist ein eigenständiger Vorgang darin, worüber man 
über die Kapazität verfügt, das vorbeirauschende Erleben als solches ausbrei-
tend in Betracht zu ziehen. Hierüber bildet sich der Grundstock für das gei-
stige Vorstellungsgebilde über das Sein und damit verbunden auch dessen 
Handlungsweisen. Gerade auch in dem Bezug ist die gravierende Differenzie-
rung von Sinnlichkeit (Empfindsamkeit) und Sachlichkeit (reine Vorstel-
lung) zu achten und dem gemäß zu händeln. So auch die Versinnbildlichung 
der Empfindungen und Gefühle, gemäß dem wir überhaupt ein Verhältnis 
reiner Sachlichkeit erleben. Beim Nachdenkprozeß handelt es sich vor allem 
aber auch um ein Überarbeiten der Gegebenheiten. Somit ist das Nachden-
ken im Geiste in Verbindung mit den Erinnerungen vor allem ein Entfal-
tungsvorgang des Erlebens des Seins, worüber sich das Verhältnis zum Sein 
gestaltet.

Der Bewußtsinn ist der Bestandteil in unserem Überbewußtsein, worüber 
uns sämtliche Wahrnehmung bewußt wird. In diesem Kapitel erläutere ich, 
wie es in der Philosophie dazu kam, daß man das Bewußtsein nicht als einen 
eigenständigen Akt in Betracht gezogen hat, sondern hingegen manifestierte, 
daß es in Verbindung mit dem Denken bewirkt würde. Wer kennt ihn nicht, 
Descartes' Sinnspruch "Ich denke, also bin ich". Hierbei geht es um den Zu-
stand des Seins, nur ist halt die Bewußtwerdung kein Zustand, sondern ein 
Vorgang. Was dem fehlt ist die Unterscheidung des Zustandes des Bewußt-
seins gegenüber dem Vorgang der Bewußtwerdung. Wer sich umschaut, wird 
feststellen, daß man allerorts einzig das Bewußtsein in Betracht zieht und 
dieser findet auch in Verbindung mit dem Geiste statt, denn der Bewußtsinn 
kann sich nicht selbst betrachten. Das könnte übrigens auch der Geist nicht, 
insofern dieser das Organ wäre, welches die Bewußtwerdung hervorbringt. 
Hierin zeigt sich jedoch ein weiteres gravierendes miseres Verhältnis auf, 
nämlich gegenüber dem Subjekt, dem man zuspricht, sich selbst in Betracht 
zu ziehen. Das ist nämlich unmöglich, da ein Wahrnehmungssubjekt nicht 
sich selbst wahrnehmen kann, da es dazu nämlich der Reflektion bedingt. 
Hieraus ergibt sich jedoch die Vorstellung, daß ein Subjekt grundsätzlich 
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subjektiv sei, was als solches zwar richtig ist, jedoch der Mensch als ganzes 
nicht reines Wahrnehmungssubjekt ist, sondern die Subjektivität über den 
Bewußtsinn hervortritt, deren Erachtung jedoch über den Geist und das 
Verstandeswesen erfolgt. Somit ist der Mensch keineswegs grundsätzlich 
subjektiv und funktional gar in keiner Weise, denn die Vorstellung und Ver-
arbeitung der Wahrnehmung ist ein grundsätzlicher Vorgang, sodaß ein 
reines Wahrnehmungsverhältnis überhaupt nicht gegeben ist. Hierin erweist 
sich gar das Gegenteil, da sich nämlich einzig im Bewußtsinn Subjekt und 
Objekt überschneiden und hierin Wahrnehmung und die Verarbeitung des-
sen miteinander hervortritt, aufgrund dessen dies das Zentrum der Objekti-
vität ist. Die Objektivität erfährt man somit auch nicht da draußen, sondern 
einzig da drinnen.

Das Unbewußtsein hat seine Schattenseiten und wird nicht umsonst derart 
gesehen, jedoch handelt es sich hierbei rein um ein Schattenverhältnis, da 
man es nicht gemäß seines Seins in Betracht zieht. Es ist keineswegs derart 
unsichtbar und somit gilt es mir auch, dementsprechend die Gegebenheit 
dessen zu erleuchten. An sich benötigt es dazu nur, sich zu verdeutlichen, daß 
es sich hierbei um die Gefühlswelt handelt und diese als solche im Geiste 
nicht in Erscheinung tritt, sodaß man nur den Geist demgemäß außen vor 
stellt, sodaß es hervortreten kann. Da es sich hierbei jedoch um die Bandbrei-
te des Unterbewußtseins handelt, welches man als solches nicht kennt, gebe 
ich hierzu entsprechende Erläuterungen, sodaß man sich darüber herausfil-
tern kann, wann und in welchem Bezug man es damit zu tun hat und man es 
sich selbst darüber auch spezifizierend erleuchten kann. Maßgeblich ist hier-
in vor allem auch die Gemeinschaftspflege mit sich selbst, dem Ich, welches 
sich über das Unterbewußtsein repräsentiert. Auch hierin gilt gleiches, wie 
zuvor, daß insofern man rein in die geistigen Vorstellungen blickt, nichts 
ersehen kann, da es von dort nicht stammt. Somit ist vor allem hierin der 
reine Blick auf die Bewußtwerdung und das Hervortreten der inneren Ge-
fühle das, was es zu erachten gilt und worüber sich das Dunkel erhellt. Hier-
über verdeutlicht sich vor allem der notwendig Umstand der Funktionalität, 
denn erst damit verbunden lichtet sich auch der Nebel und das Jeweilige 
erhält seine Klarheit. Darüber hinaus gilt es sich auch zu verdeutlichen, was 
die physischen Wahrnehmungsorgane vermitteln und was anderweitig auf-
tritt, denn in der Unterscheidung dessen erlangt man das Spezifische darin, 
welches nämlich sich auch gegenüber den reinen Empfindungen als spezifi-
sche Gefühle äußern, welche über den Zustand darin reichhaltig Auskunft 
geben. Wer sein Ich sucht, wird dort auf diese Weise fündig.
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Zu einem weiteren Kernthema ist auch die substanzielle Beschaffenheit ge-
worden. Ursprünglich von mir nicht vorgesehen und auch gemäß der Tren-
nung von Physis und Bewußtsein (das über die Bewußtwerdung Hervortre-
tende) gehandhabt, ergab es sich mir auch zunächst nicht, mich damit spezi-
fisch auseinander zu setzen. Um so weiträumiger sich mir jedoch die Sach-
stände aufzeigten, um so bedingender wurde jedoch auch eine Klärung des-
sen. Vor allem jedoch wurde dies unumgänglich, da sich das allgemeine 
Händling der Psyche als substanzlos stellt, da man darüber keine substanziel-
le Beschaffenheit aufweist. In der Schautafel am Anfang des Buches stelle ich 
den Sachverhalt der sich aufweisenden Trichotomie dar, welche sich bezüg-
lich der Substanz ergibt, wenn man die diversen substanziellen Verhältnisse 
nebeneinander stellt. Wie sich herausstellt, hat man zwar Versuche unter-
nommen, auch ein philosophisches Prinzip ähnlich dem der Wissenschaft zu 
erlangen, jedoch ist es beim Versuch geblieben. Eine konkrete Bezugnahme 
dazu findet jedoch nicht statt. In meiner Erfassung dessen war der Ausgangs-
punkt der, daß nicht ein Objekt, sondern einzig dessen Wirkung der Wahr-
nehmungssachstand ist, worüber sich aufweist, daß das Einzige, was sich 
darüber aufweist die Wirkung ist. Über die Auseinandersetzung mit dem 
philosophischen Substanzgesetz und weiteren Kenntnissen über das Sein, 
ergab sich mir dann auch das Grundprinzip, welches ich entsprechend erläu-
tere. Einerseits löst sich hierin die Trichotomie in Wohlgefallen auf, anderer-
seits bedingt es darin jedoch der Trennung zwischen dem Sein als solches 
gegenüber der inhaltlichen Gegebenheiten, welche unserer Wahrnehmung 
zugänglich sind. Somit ergibt sich darin auch ein prekärer Gegensatz, welcher 
regelrecht das Substanzverhältnis umkehrt. Hierin gibt es nämlich zwei Wir-
kungsverhältnisse, einerseits der Wirkung der Substanz als solche in Verbin-
dung mit dem Sachverhalt von Raum, Zeit und damit verbundener Bewe-
gung und das daraus hervortretende Wirken als solches, welches nämlich 
nicht der Substanz eigen ist. In unserem Verhältnis des Wahrnehmbaren 
sind jedoch einzig die Wirkungen von Wirkungsverbünden in Form von 
Einheiten und Einheitsverbünden zugänglich und nicht die Substanz selbst. 
Somit ergibt sich daraus auch, daß das, wie und was wir über unser Innenle-
ben wahrnehmungsgemäß hervorbringen, genau diesen Aspekt uns vor Au-
gen führt.

Es handelt sich somit nicht um ein substanzielles Wirken, sondern um Wirk-
wesensarten. Betrachtet man dazu unseren Sprachgehalt bezüglich der Sub-
stantive, wird man ebenfalls auf genau diesen Sachverhalt der Gegebenheit 
stoßen, worin es nämlich derart in Erscheinung tritt. Der Mensch ist somit 
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eben nicht in seinem Wahrnehmungsverhältnis befangen, sondern genau das 
Gegenteil stellt sich darüber heraus. Die funktionale Beschaffenheit, mit 
welcher ich das Innenleben ergründete, erweist sich als grundlegender Fakt 
des Seinsverhältnisses, worin sich über die Funktionalität das Sein der jewei-
ligen Einheiten und Einheitsverbünden aufweist. Ausgangspunkt war mir 
einst der unüberwindliche Widerspruch gegenüber der substanziellen Be-
schaffenheit aufgrund der Relativität des Seins geworden. Aufgrund dessen 
hatte ich einst überhaupt mit diesem prekären Verhältnis gegenüber dem 
Sein damit begonnen, mich derartig tiefgründig und weiträumig damit zu 
beschäftigen. Diese Relativität widerspricht grundsätzlich diesem Substanz-
verhältnis und das zeigt sich auch in der Wissenschaft in dem Verfall der 
jeweiligen Theorien, die jeweils wieder durch Neue ersetzt werden, um die-
sen Sachstand aufrecht zu erhalten. Es gibt keinen Absolutismus darin in 
unserem Verhältnis des wahrnehmbaren Bezuges. Gerade dies verdeutlicht, 
daß es sich nicht derart verhält, sondern dieser Relativität entsprechend. Sie 
ist der unausweichliche Maßstab, um das Sein in seinem Wirken erfaßbar 
werden zu lassen. Und darüber hinaus beschreibt sich darüber auch die Indi-
vidualität des Menschen Seins gemäß dem, wie wir es erleben.

Die Konsequenz daraus ist, daß sich das jeweilige Wirkwesen über die funk-
tionale Beschaffenheit beschreibt, auf die ich im nächsten Kapitel eingehe. 
Ich möchte an dieser Stelle einmal auf die ursprüngliche Chemie verweisen, 
worin man die jeweilige Einheit aufgrund seiner Wirkung ermittelte. Es ist 
somit keineswegs selbst der Wissenschaft fremd, was ich diesbezüglich auf-
bringe. Und es geht mir auch nicht darum, sämtlichen Seinsbezug bezüglich 
dessen umzustellen, denn als Mensch pflegt man wahrnehmungs-, wie auch 
händlingsmäßig Objektbezüge, weil es den Vorgang vereinfacht. Und auch 
ich nehme Bezug zu Objekten im herkömmlichen Bezug, jedoch in der Be-
dingung des Einbezuges der Wahrnehmung der Relativität, sodaß prinzipiell 
das Wirkwesen als solches die Grundlage bildet. Darüber hinaus greift die 
Erachtung der Funktionalität weitaus tiefer in das Verständnis des Daseins 
hinein, da hierüber die Bedingung des Funktionierens die Grundlage bildet 
und sich somit auch eine Prinzipialität an Wirkwesen darüber aufweist und 
somit nicht nur sachlich, sondern auch chematisch faßbar ist. Auch dies ist 
nichts Neues und findet maßgeblich in der Technik seine Anwendung. Maß-
geblich ist hierin jedoch das Wirkwesen des Werdens, Seins und Vergehens 
von Einheiten und Einheitsverbünden nachvollziehbar werden zu lassen und 
vor allem auch das Grundprinzip von Gemeinsamkeiten, Ergänzungen und 
Widerprüchen zu vermitteln, worüber sich nicht nur das Sein des menschli-
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chen Miteinander gestaltet, sondern generell das von Einheiten und Verbün-
den in der Natur des Seins. Auch hierin gilt es mir zu verdeutlichen, daß 
Mensch verstehen auch die Natur des Seins zu verstehen fördert, wie auch 
umgekehrt, es jedoch Inhalte gibt, die erst über die Menschlichkeit als All-
gemeinwesen hervortritt.

Nach all diesem Abspann gehe ich dann auch letztendlich auf die Beschaf-
fenheit des Unterbewußtsein ein, gemäß des Vorspannes ich mich hierin 
jedoch auf die Kernpunkte darin beschränke, die es mir ursprünglich über-
haupt zu vermitteln galt. Da es sich beim Bewußtsein gegenüber der Physis 
um ein verstricktes funktionales System handelt, so gibt es vom Prinzip her 
auch hierin nur die jeweilige Funktionalität zu beschreiben, aufgrund derer 
sich die entsprechenden Relativitäten daraus ergeben, welche die jeweilige 
menschliche Individualität ausmachen. In erster Linie handelt es sich hierbei 
um den Instinkt, welchen ich bereits zuvor schon vielfach in Erläuterung 
habe und hierin noch einmal der Kern seiner Wesensart zur Ausführung 
gelangt. Auch das Erinnerungsvermögen ist in seiner zweifachen Ausgabe, 
eines in Verbindung mit dem Geist und dessen im Unterbewußtsein zuvor 
schon Thema und hierin stelle ich den konkretisierenden funktionalen 
Sachstand dar. Bezüglich des Charakters gehe ich auf das Chemata dessen 
ein, welches sich in bekannter Weise aufweist und verdeutliche darüber auch 
die Ausgeprägtheit, welche in jeglichem Veranlagungsbezug seine besondere 
Relevanz hat, denn darüber ergeben sich die jeweiligen Triebwirkungen. 
Maßgeblich ist mir hierin auch, das misere Verhältnis gegenüber dem materi-
ellen Erbsystem zu verdeutlichen, denn zwar werden die mentalen Veranla-
gungen vererbt, jedoch nicht dessen Ausprägung. Dies ist besonders relevant 
gegenüber der nachfolgend darstellenden Begabung, wohingegen mir vor 
allem relevant erscheint, daß man hierin ebenfalls ein fälschliches Verhältnis 
pflegt, denn bei der Begabung handelt es sich rein um die Ausgeprägtheit der 
Triebwirkung, wohingegen die Umsetzung sich aus der Effizienz der Umset-
zung ergibt. Somit ist hierin eine Festlegung irreführend, da es keine solche 
gibt. Aus meinem eigenen Erleben habe ich dies in besonderer Art und Weise 
erörtern können und beschreibe damit verbunden auch den sich aufweisen-
den Sachverhalt gemäß seiner konstruktionellen Funktionalität.

Bezüglich der sexuellen Konstitution begebe ich mich dann auch in die Kon-
kretisierung im Bezug auf die sexuelle Ausrichtung, da hierin die Umsetzung 
über das Vereinigungsverhältnis in der mentalen Veranlagung regelrecht 
integriert ist. Gemäß meinen Erläuterungen gilt es somit auch, hierin das 
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Gemeinwesen als solches aufzuzeigen, wie ich es in der Verbildlichung am 
Anfang des Buches ausführte, bezüglich dem resonierenden Verhältnis zum 
Sein (Gemeinsamkeiten - Ergänzungen - Widersprüche), dem konstruktiven 
Verhältnis zum Sein (Konstitution - geistige Identität - Konstellation) und 
der Wesensart gegenüber dem Sein (Empfindung - Wahrnehmung - Vorstel-
lung, sowie der Verstand). Gerade hierin verdeutlicht sich der jeweilige 
Aspekt auf besondere Weise. Ausgehend von dem regelrechten Gesinnungs-
chaos, welches aufgrund der sexuellen Erforschung und der damit verbunde-
nen Aufklärung entstanden ist, gilt es mir darin vor allem aufzuräumen, um 
über die Funktionalität den regulären Sachstand darin aufzuzeigen. Ich habe 
mich selbst mit diesem Mißverhältnis viele Jahre herumschlagen müssen als 
bisexueller Dritter, dessen Sachstand, wie auch Deklaration ich dafür über-
haupt erst einmal aufbringen mußte, um mir darin Klarheit zu verschaffen. 
Es handelt sich hierbei nämlich nicht um Zweie, wie allseits in Betracht gezo-
gen wird, sondern um Dreie. Man schlage nach bei den Biologen, woher die 
Deklaration stammt, dann erfährt man auch, daß es sich darin um die 
Gleichzeitigkeit zweier Geschlechter (im Gegenüber) handelt. Gravierend ist 
hierin, daß sich darüber, wie auch über die Transgender und Transsexuelle 
eindeutig darlegt, daß es sich bei der mentalen sexuellen Veranlagung nicht 
um das Verhältnis des physischen Geschlechtswesens handelt, sondern eine 
sich davon differenzierende mentale Gesinnung, in welcher das physische 
Geschlechtswesen anteilig beteiligt ist, jedoch nicht die Grundlage dessen 
ausmacht. Gegenüber der reinen Geschlechtserachtung ergibt sich hierin 
somit aber auch eine dementsprechendes differenzierendes Gesinnungsver-
hältnis, worüber sich der Regelbezug gemäß der Veranlagung darlegt. Hierzu 
habe ich einmal die sexuellen Veranlagungen im Nebeneinander in ihrem 
Sein von Konstitution, geistiger Identität und Konstellation tabellarisch 
aufgeführt, worüber sich das Ganze auch in seiner besonderen Art verdeut-
licht. Hierin gilt es vor allem drei Bestandteile auseinander zu halten: die 
Ausgeprägtheit der mentalen Veranlagung, die sich davon scheidenden gei-
stigen Vorlieben, sowie das differenzierende Händling von Sinnlichkeit und 
Sachlichkeit. Auch findet man hierin ein gravierendes Musterbeispiel für die 
Verirrungen, welche aufgrund der angeblich substanzgebundenen Wirkung
Gegebenheit sei und im Nebeneinander von physischer Geschlechtlichkeit 
und mentaler sexueller Konstitution zeigt sich das konkrete Differenzie-
rungsverhältnis und sein Sein.

Zum Abschluß kommt dann auch der allseits begleitende Sachstand des 
Verstandeswesens zur Sprache. Und wer denkt, daß jeder Mensch über 
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Verstand verfügt, wie man es bezüglich des Homo Sapiens (= Verstandes-
mensch) deklariert, der läßt sich wahrscheinlich nicht nur täuschen von dem 
Geschick derer, welche darüber nicht verfügen, oder gar verwirren. Dieser 
Sachstand erweist sich mir als der Grundstock meines eingerichteten Lebens-
laufes, denn die Infragestellungen meiner selbst erwiesen sich letztendlich
weiträumig als ein rein in Verwirrung gebrachter Sachstand. Das ist nämlich, 
was geschieht, wenn man als Verstandesmensch auf Verstandesloses stößt. Es 
stellt den eigenen Verstand in Frage, insofern man sich nicht des Sachstandes 
dessen bewußt ist. Gravierend hierin ist, daß Unlogisches nicht logisch nach-
vollziehbar ist und man in der logischen Hinterfragung somit regelrecht 
versandet. Auch hierin treffe ich auf völlig Unbekanntes, denn das bestehen-
de Bezugsverhältnis bezieht sich auf die Intelligenz des Geistes. Das Erleben 
dessen, sowie die evolutionäre Entwicklung und das funktionale Konstrukt 
zeigen mir einheitlich eindeutig auf, daß es sich beim Verstandeswesen um 
eine eigenständige Einheit im Überbewußtsein handelt, worüber sich die 
Funktionalität vollzieht. Es ist gar Bedingung, denn da der Bewußtsinn nur 
passiv ist und der Geist Vorstellungen projiziert können diese beiden alleine 
nicht die Funktionalität gewährleisten. Die Wahrnehmungen hervorzubrin-
gen und geistige Vorstellung alleine darüber zu bilden, führt genau zu dem, 
was man bei Verstandeslosen antrifft, nämlich zu einer relativen Willkür, 
welche den Schein eines Seins hervorbringen, jedoch statt über die zusätzli-
che Funktionalität des Verstandes ein mehr an Realität zu erwirken, führt 
dies geradezu davon weg. Das Markante beim Verstandeswesen ist weiterhin, 
daß es nicht, wie die anderen mentalen Einheiten als solches in Eigenständig-
keit in Erscheinung tritt, sondern einzig im koordinierten Verbund mit an-
deren Einheiten. Meine Unterscheidung von Intelligenz und Verstand be-
zieht sich dem gegenüber auf die sich aufweisende Funktionalität und der 
Anwendung, wie man es in der Unterscheidung von Wissen und Verstehen 
antrifft und dies auch formal voneinander trennt. Im Bezug auf den Geist 
habe ich somit auch nicht Bezug dazu genommen, da die Unterscheidung 
sich darin funktional derart aufweist, daß die Intelligenz als inhaltliches 
Grundgerüst dient, um es verstandesmäßig zu erörtern.

Man beachte beim Lesen meiner Ausführungen die Konstrukte, welche ich 
am Anfang des Buches veranschauliche, worüber ich die Jeweiligen Präsenzen 
als jeweiligen Einheitsverbund aufzeige. Hierin zeige ich die sich aufweisen-
den Relativitätsverhältnisse des jeweiligen Seinsausschnittes auf. Darin be-
steht mein substanzieller Bezug zum Sein, denn darüber weist es sich jeweils 
als solches auf. Grundlage des Ganzen ist die Beurteilungsfähigkeit, ohne die 
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des Menschen Seinsverhältnis nicht der Gegebenheit der Relativität entspre-
chen kann. Wie man über meine diversen Ausführungsbezüge zur evolutio-
nären Entwicklung entnehmen kann, so hat es mit der Beurteilungsfähigkeit 
seine besondere Bewandtnis, gemäß dem nämlich ein konstruktives Mehr 
erwirkt wird über den Verbund des Überbewußtseins gegenüber einem rein 
unterbewußten instinktiven Dasein. Da ich darauf stoße, daß weder noch 
Bekanntheit besteht über den Sachstand der Funktionalität als solche, gilt 
meine Bemühung in erster Linie dem, dies überhaupt erst einmal zu vermit-
teln. An sich müßte ich für die aufgebrachte Inhaltlichkeit viel weiträumiger 
ausholen, jedoch geht es mir darum, die Dinge auf den Punkt zu bringen und 
gerade in diesem Aspekt ist das Buch auch verfaßt. Generell kann man Ver-
standesmäßiges auch niemandem geben, wie Wissen, sodaß ich mich hierin 
auch auf zentrale Leitlinien beschränke, worüber man sich das Jeweilige ent-
falten kann. Maßgeblich ist hierin nämlich vor allem das Nachvollziehen 
über das Nacherleben des Jeweiligen, worüber sich das Jeweilige dann auch 
erlebenstechnisch vermittelt. Hierzu habe ich bewußt die Vielfalt an Kon-
troversität mit eingebracht, denn gerade über bestehende Widersprüche 
verdeutlicht sich das Jeweilige konkreter, als in der reinen Darstellung. Und 
wie es so ist, ergibt sich aus dem Ersehen das Verstehen, sodaß ich spezifisch 
diese Bezugnahme anwende, denn meine Erfahrungen entspringen nicht der 
geistigen Vorstellung, sondern die Vorstellung beschreibt mein Erleben.
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Mein Werdegang

Seit ich denken kann, achte ich die instinktiven Wirkungen und inneren 
Triebe und nutze meine geistigen Fähigkeiten dazu, um die Wahrnehmungen 
zu erörtern. Als Jugendlicher fand ich es zunächst recht wirkungsvoll, daß 
meine Entscheidungen aus dem Bauch heraus hervortraten. Es zeigte sich mir 
als Mechanismus, über welchen nicht nur hervortrat, woran mir gelegen ist, 
sondern bewirkte auch die entsprechenden Umsetzungen. Erst später, als dar-
über Widersprüche auftraten und dies zu Disputen mit mir selbst führte, be-
gann ich mich konkreter damit zu beschäftigen. In dem Disput ersah ich, daß 
diese Zweigeteiltheit sich darüber aufwies, daß sich meine geistigen Gedanken 
mit dem auseinandersetzten, was aus dem Bauch heraus mir in den Sinn kam. 
Hierüber erhielt ich dann auch ein spezifischeres Verhältnis zu Über- und 
Unterbewußtsein, welches sich darin unterscheidet, daß im Überbewußtsein 
die Bewußtwerdung und das Denken stattfindet und im Unterbewußtsein die 
instinktiven und triebhaften Vorgänge. Dem gemäß lebte ich es auch im Ein-
klang miteinander.

Der erste Vorgang, welcher gar eine völlige Zerrissenheit dieser Einheit her-
vorbrachte, entstand aufgrund des Ablebens meines Vaters. Mit diesem lebte
ich in besonderer Verbundenheit über die vielfältigen Tätigkeiten zur Erbrin-
gung des Lebensinhaltes. Ob es sich um Umbau, Erweiterung, oder Renovie-
rungen des Anwesens handelte oder die Nebenerwerbslandwirtschaft, bei 
jeder Gelegenheit ging ich ihm bei der Aufbringung des Notwendigen zur 
Hand. Und wenn wir mit dem Traktor ins Feld fuhren, dann fand beim 
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Übergang von Straße und Feldweg jeweils ein fliegender Wechsel statt, sodaß 
ich im Feld den Traktor fuhr. Es erfüllte mich auch mit Stolz, die vielfältigen 
Anforderungen zu erfüllen. Dies war auf einmal nicht mehr vorhanden. Für 
meine Mutter galt, wie sich mir über ihr Händling dann aufzeigte, das selbst 
Leisten als Armut und das sich leisten lassen war fortan Programm. Das gra-
vierend Eingreifende auf mein Daseinsverhältnis war, daß ich mich mit einem 
Sachverhalt konfrontiert sah, in welchem sich das Dasein von Heute auf Mor-
gen völlig auf den Kopf stellte und das Sein auf einmal völlig anders im Raum 
steht. Das jeder Mensch unterschiedliche Vorstellungen hat, war mir geläufig, 
jedoch stellte dies das Sein als solches in Frage und eben nicht nur mein Be-
zugsverhältnis zum Sein.

An diesem Punkt beginnt auch bereits meine grundsätzliche Auseinanderset-
zung mit dem Sein und dem Bewußtsein. Was dem gegenüber nur schleichend 
zum Bestandteil meines Lebens wurde und damit verbunden ebenfalls zum 
Thema der Auseinandersetzung, war das Aufkommen der Vielfalt fremden
Erlangens und Erhaltes. Während im Verbund mit meinem Vater das Inhalt 
war, worüber man verfügte, stand dies anderweitig außen vor. Dies verdeut-
lichte sich mir vor allem über die Schule. Während diese in der Zeit der 
Grundschule sich noch als eine Bereicherung erwies, stellte sich mir die nach-
folgende Realschule völlig in Frage, grundsätzlich aufgrund des Sachverhaltes, 
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daß ich daß ich den Inhalten gegenüber gar kein Bezugsverhältnis herstellen 
konnte. Nicht nur, daß es die Schwefelsäure und Phosphorsäure in meinem 
Leben nicht gab, sondern daß der Anwendungszweck gar nie Bestandteil mei-
nes Lebens werden würde, war hierin das Gravierende. Abstrus wurde es dann, 
als man einen Intelligenztest vollzog und ich aus diesem heraus ersehen konn-
te, worüber ich verfüge, jedoch dort gar nicht Inhalt des Ablaufes ist. An die-
sem Punkt stellte sich mir grundsätzlich dieses Lehrsystem in Frage, worin 
man Dinge auswendig lernt, derer es des Verstandes gar nicht bedingt. Viel-
mehr stellte sich darüber klar und eindeutig heraus, daß es diesen mehr behin-
dert und verwirrt, als zu fördern. Und so ergab es sich auch derart, daß ich in 
dem Jahr, wo mir ein IQ von über 140 attestiert wurde, sitzen geblieben bin.

Ich war jedoch nicht Herr der Dinge und damit verbunden zwang mich der 
Fortgang der Abläufe, mit den Gegebenheiten klar zu kommen und irgendwie 
zu funktionieren. Nach wie vor ging es mir darum, meine Fähigkeiten auch 
weiterhin nutzbar zu machen und so gestaltete es sich auch der Fortgang als 
ein Arrangement. Dies führte dazu, daß ich später heiratete und mit dieser 
Verbindung auch eine geschäftliche Selbständigkeit entstand. Während es sich 
somit anfänglich als passend erwies, verdeutlichte sich jedoch im weiteren 
Verlauf, daß es nur ein Arrangement ist und zwar beiderseits, denn die jeweili-
gen Vorstellungen verdeutlichten sich überhaupt erst über die nach und nach 
auftretenden erforderlichen Entscheidungen. Und damit verbunden wurde 
mir auch überhaupt erst einmal klar, daß diese gravierenden Unterschiede der
Lebenswelten sich nicht nur aufgrund der jeweiligen Vorstellung, sondern 
maßgeblich aufgrund der verfügbaren Kapazitäten unterscheiden. 

Überhaupt wurde mir im Laufe der Jahre immer deutlicher, daß ich mit der 
Misere meiner persönlichen Kapazität konfrontiert war und daß ich vor allem 
auch aufgrund dessen mich in der Situation einer Zerrissenheit befand. Damit 
verbunden wurde auch mein Persönlichkeitswesen zu einem wesentlichen 
Erörterungspunkt. Hierin galt es zu klären, was es mit dem Ich-Selbst auf sich 
hat. Erlebt hatte ich es ja auf diverse Weisen, jedoch hatte ich mich nicht spe-
zifisch damit befaßt, da sich das Jeweilige über das Handlungswesen ergab. 
Nach dem Ableben meines Vaters ergab sich jedoch nicht wieder ein solches 
Verhältnis, sodaß mir klar wurde, daß es der Gestaltung meiner selbst bedingt, 
um in Eigenständigkeit aus mir selbst heraus zu sein. Ausschlaggebend war, 
daß ich mich im Verhältnis gravierender Unklarheiten befand und somit aus 
dieser Situation heraus zwangsläufig die Beschäftigung damit zum Zentrum 
meines Werdeganges wurde. Ich mußte mir sowohl als auch Klarheit verschaf-
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fen und somit wurde zumindest eines klar, daß es nämlich der Zeit und des 
entsprechenden Aufwandes bedingt, um dies in der Tiefe seines Erscheinens 
aufzuklären.

Und so kam es auch dazu, daß ich mit 26 Jahren gegenüber dem stattfinden-
den Ablauf einen Schlußstrich zog. Ich entband mich all der bestehenden 
Verbindungen und richtete mir mein Leben dazu ein, dieser Gegebenheit auf 
den Grund zu gehen. Ausgangspunkt dessen wurde das Trennungsverhältnis
meines Seins gegenüber dem anders sein, sowie auch die generelle Auseinan-
dersetzung mit dem Sein als solches. Es dauerte einige Jahre, den Sachverhalt 
der Trennung zustande zu bringen und überhaupt einmal ein regulierendes 
Bezugsverhältnis zum Sein als solches herzustellen. Als eigentlicher wirkungs-
voller Schritt erwies sich darin jedoch die Trennung zwischen reinem Wissen 
und meiner persönlich erlebten Erfahrung. Die umfangreiche Beschäftigung 
zeigte mir, daß sich hierin eine Einseitigkeit aufwies, worüber sich die Wider-
sprüchlichkeiten ergaben und auf der Unkenntnis nicht selbst erlebter Erfah-
rung beruhte. Vor allem, daß darin das Jeweilige faktisch nicht überprüfbar ist, 
bedingte darüber hinaus des außen vor stellens dessen. Es stellte sich heraus, 
daß Fragestellungen nicht die mißlichen Verhältnisse darin aufklären, sondern 
verschlimmbessern. Auf der Grundlage dessen befaßte ich mich dann auch 
fortan damit, meine Erfahrungen und Erkenntnisse entsprechend der jeweili-
gen Erfordernis zu erweitern, sodaß ich darüber zur Aufklärung gelange. Im 
Laufe der Jahre traten dann auch klar ersichtliche Puzzleteile hervor, die sich 
darüber hinaus als anteilige Bestandteile eines Zauberwürfels aufwiesen, sodaß 
ich mich dann auch darauf spezifizierte, dies entsprechend zu ordnen und die 
bestehenden Lücken auszufüllen.

Im Nachhinein betrachtet, verdeutlicht sich mir, daß ich all die Jahre vorwie-
gend damit beschäftigt war, den Müll aus meiner Vorstellung zu entfernen 
und die fortwährend von außen darauf stattfindende Einwirkung auszuson-
dieren. Das Sein ist, wie es ist, zeigte sich mir in eindrucksvoller Weise in den 
nachfolgenden Jahren. Eine Differenzierung dem gegenüber gibt es einzig in 
der menschlichen Vorstellung. Und zwischen dem steht die Wahrnehmung 
des Seins. DAS war es, was mir ursprünglich unbekannt war und es der vielen 
Jahre bedingte, mir Klarheit darüber zu verschaffen, wie es sich damit verhält. 
Die diversen Einwirkungen hatten nicht nur mein Bezugsverhältnis zum Sein 
in Frage gestellt, sondern darüber auch das Sein selbst, sodaß aufgrund dessen 
es gar nicht möglich war, einen klaren Stand darin zu erlangen. Hierin führten 
die vielfältigen Erfahrungen mit dem Sein als solches zu der Klarheit, daß es in 
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der Natur des Seins keine Widersprüche gibt und verschaffte mir darüber 
auch das deregulierende Werkzeug, um einen klaren Stand zu erlangen. Damit 
verbunden gelangte ich auch zum klärenden Verhältnis, wie es sich mit dem 
Konstrukt menschlicher Kapazität dem gegenüber verhält, welches sich näm-
lich als dem gemäß eingerichtet erweist, ein regulierendes Seinsverhältnis dar-
über zu gestalten. Es steckte somit von Anfang in mir drin, es galt es jedoch, 
dies entsprechend der Funktionalität zur Umsetzung zu bringen, erstinstanz-
lich in mir drin und darauf folgend auch nach außen hin.

Betrachtet man dem gegenüber den kulturellen Werdegang, so mündet die
Erachtung des Konstruktes menschlicher Kapazität in einer reinen Erachtung 
eines Geistes, welcher angeblich sämtliche Kapazitäten beinhaltet. Hierin 
befindet man sich damit verbunden jedoch in einer Sackgasse, aus der man gar 
nicht mehr herausfindet. Vielmehr noch verfällt dieser Umstand in Wohlge-
fallen, da es sich darüber überhaupt nicht klären läßt, wie es sich damit verhält. 
Was sich darüber aufweist ist, daß man keinerlei Bezug (mehr) hat zur Funk-
tionalität und was es damit auf sich hat, einzig noch eine substanzbezogenes
Händling betreibt, sodaß die diversen Kapazitäten darin erst gar nicht in Er-
scheinung treten können. Gravierend ist, daß es der Mensch selbst ist, welcher 
dies beinhaltet, jedoch nicht wahrnimmt, daß darin einzig das Inhaltliche der 
geistigen Vorstellung in Betracht genommen wird und nicht die Funktionali-
tät der geistigen Vorstellung. Auch ist man sich nicht darüber im Klaren, daß 
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die geistige Vorstellung sich selbst gar nicht in Betracht nehmen kann. Auf-
grund dessen entfernt man sich auch gänzlich von dem, was ist.
Betrachtet man hierzu den evolutionären Werdegang, so zeigt dieser mit aller 
Deutlichkeit auf, worum es im Entwicklungsstand des Menschen überhaupt 
geht, indem nämlich darüber unübersehbar wird, welches neuerliche Kon-
strukt mit dem Menschen auf den Plan tritt und damit verbunden gar der 
Erfordernis unterliegt, dies gemäß seiner Funktionalität einzusetzen. Neben 
der Bewußtwerdung der Wahrnehmung und der geistigen Vorstellung zeigt 
sich hierin nämlich vor allem das Verstandeswesen als das elementar Neue, 
gemäß dem man den Menschen auch Homo Sapiens nennt. Betrachtet man 
hierin das Verhältnis der Wahrnehmung, so zeigt sich darin, daß sie verfäng-
lich ist in ihrer subjektiven Hervorbringung. Dem gegenüber erweist sich die 
geistige Vorstellung als eine Expansion dessen, jedoch handelt es sich hierbei 
um Projektionen, sodaß sie als solches auch rein willkürlich einhergehen (wie 
man nicht nur, jedoch maßgeblich im Traume erfahren kann!). Hierüber zeigt 
sich, daß es einzig der koordinierte Verbund ist, worüber sich die Funktionali-
tät ergibt und es des Verstandes bedingt, um als Beurteilungswerkzeug darin 
die Funktionalität zu gewährleisten.

Das ist auch die Grundlage dessen, was sich mir über meinen Werdegang auf-
weist, daß nämlich das Einzelne für sich gar nicht funktioniert, sondern es der 
Erachtung und Anwendung des funktionalen Konstruktes bedingt, um die 
Funktionalität zu gewährleisten. Aus dem Grund wurde mir dies auch zum 
Zentrum meiner Erforschung und bedingte der langen Jahre, da wie ich erse-
hen kann, es keinerlei Kenntnisse darüber gibt, auf die ich hätte zugreifen 
können. So hatte ich mich die letzten Jahre auch darum bemüht, dem gemäße 
Kenntnisse anderweitig ausfindig zu machen, jedoch stoße ich darin auf nichts 
Dergleichen. Was ich stattdessen antreffe, werde ich des weiteren hierin noch 
aufzeigen und damit verbunden auch, was es damit auf sich hat, daß man der-
artig im Abseits steht gegenüber dem regulären Sein darin. Auch in dem Bezug 
hat es mich viel Aufwand gekostet, überhaupt nachzuvollziehen, was es jeweils 
damit auf sich hat. Darüber verdeutlicht sich jedoch auch im Besonderen die 
Gegebenheit der jeweiligen Funktionalität, indem diese sich nämlich hierüber 
in ihrem Licht-und-Schattenverhältnis darlegt.

So beschäftigte ich mich letztendlich die letzten Jahre auch ausgiebig mit der 
Sprachsubstanz, zunächst um diese als verstandesgemäßes Werkzeug mir 
nutzbar zu machen, wofür sie auch grundlegend die Bildung darin enthält. 
Vor allem aber auch, um die Dinge auf den Punkt zu bringen. Andererseits 
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bedingt es derer aber auch zur Vermittlung des Meinigen. Und so zeigt sich 
mir gerade über das Erwirken darüber, daß die Natur des Seins gar nicht derart 
quantitativ komplex ist, wie man es allgemeingültig darstellt, sondern diese 
gemäß ihrer qualitativen Präsenz auch ihr relativ einfaches Gestaltungswesen 
aufweist, insofern man die Relativität berücksichtigt. Und gemäß dem läßt es 
sich auch sprachlich abbilden, jedoch beinhaltet die Sprache beides, nämlich 
das quantitative und qualitative Abbild des Seins, welches sich jedoch vonein-
ander scheidet gemäß der generellen Präsenz synonymer Verhältnisse. Und 
hierin zeigt sich in der Sprache auch ihr wahres Potential, worin sie unerläß-
lich ist.

Ich möchte an dieser Stelle hervorheben, daß ich mich in meinem Verhältnis 
damit konfrontiert sehe, das Versinken der Philosophie in der geistigen Vor-
stellung und somit deren Entwicklungsverlust von über zweihundert Jahren 
aufzuarbeiten. Darin sehe ich nämlich den Grund des Verlustes zu dem Ver-
hältnis, welches ich hierin als Gegebenheit aufzeige. Wie ich aufzeigen werde, 
gab es und gibt es auch derzeit weitreichend Unternehmungen, welche zur 
Aufklärung dieses Mißverhältnisses führen, jedoch stehen diese aufgrund po-
pularistischer Verhältnisse außen vor, maßgeblich jedoch, da es sich jeweils nur 
um Fragmente handelt, welche als solches, jedoch nicht das Ganze in Erschei-
nung treten läßt. Darin besteht nämlich auch die ausgehende Ursache des 
Verlaufes, die gar sprachlich dies zu dem werden ließ, was sich vor allem über 
die Sache und Begrifflichkeit von Psyche verdeutlicht. Während mein Aus-
gangspunkt der Beschäftigung das Einzelne war und ist, so war und ist es in 
der Philosophie und Anhängigem das Ganze der Psyche (aus dem Grund ich 
es auch derart anwende). Der Ausgangsaspekt hierin war nämlich die Erach-
tung dessen als Einheitssystem gemäß des Nervensystems, bei welchem man 
eine derartige Einheit antrifft. Das es sich bei der Psyche hingegen um einen 
Einheitsverbund gemäß der Organe handelt, wurde hierin aufgrund dessen 
auch nie in Betracht gezogen. Man achte hierbei einmal auf die Verwobenheit 
darin. Das, was man von der Systematik her über die Psyche darlegt, entspricht 
dem Prinzip des Nervensystems (→ Unbewußtsein), mit Differenzierung des 
Gehirns (→ Geist). Es handelt sich somit auch um eine sprachtechnische Be-
fangenheit, in die man grundsätzlich eingebunden ist, denn die Psyche als 
solche wurde nie in Frage gestellt, sodaß man in der Abbildung des Jeweiligen 
an dieses System gebunden war.

In Anbetracht dessen ist es auch nicht verwunderlich, daß die Wissenschaft 
dem Nervensystem die Psyche in dem Verhältnis zuschreibt. Es handelt sich 
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hierbei nicht um etwas Neues, was diese aufbringen, sondern um das Aufbrin-
gen eines scheinbaren Entwirrens dessen, sodaß sie auch davon ausgehen, daß 
eine anderweitige Erachtung nicht von Belang sei, außer dies liefert Informa-
tionen, welche dem entsprechen. Man ist hierin regelrecht vom Regen in die 
Traufe geraten. Und wiederum ist man eingefangen in der sprachtechnischen 
Befangenheit, worin es weder Geist noch Psyche gibt, sondern nur das Gehirn 
und das Nervensystem. Die Sprache bildet hierin gleichermaßen die Grundla-
ge der Anwendung und verhindert jegliche Andersartigkeit und somit bildet 
diese auch in der Ermessung einen Trichter der Umsetzung. Sie ist hierin so-
mit auch viel mehr, als nur ein Bezeichner, sondern vor allem auch Regulator 
der Vorgaben, worüber die Bedingungen der Einhaltung ermessen werden. 
Vor allem verdeutlicht sich, daß die Aktivas in weiten Teilen gar nicht die 
Sache oder gar ihre eigene Vorstellung und Erfahrung in Betracht ziehen, son-
dern einzig den Sprachgehalt. Und somit verwundert es auch nicht, daß man 
sich fernab des Seins befindet, ohne dies überhaupt zu bemerken.

So habe ich es vor allem auch meiner Unkenntnis dem gegenüber zu verdan-
ken, daß ich nicht ebenfalls in dieses Netz der Verfangenheit geriet, indem ich 
mir mein eigenes Bildnis bildete und dies in die Sprache übertrug, bevor ich 
überhaupt eine fachkundige Umschau betrieb. Gerade darüber verdeutlicht 
sich mir aber auch besonders die sprachliche Einwirkung auf die jeweiligen 
Verhältnisse und deren Relevanz. Hierbei gilt es vor allem zu bedenken, daß 
man sich darin in der 4. Dimension befindet. Während nämlich die Wahr-
nehmung (2. Dimension) die Reflektion des Seins (1. Dimension) abbildet, 
projiziert der Geist (3. Dimension) eigene Bildnisse darüber, worüber man in 
der Sprache (4. Dimension) Abbilder dessen schafft. Ich denke, hierüber ver-
deutlicht sich die Relevanz der Erachtung des prioritären Verhältnisses darin, 
wozu ich auch spezifisch Bezug nehme in meinen Ausführungen, da ich vor 
allem in der Nichtachtung dessen das eigentliche Grundübel ersehe. Gemäß 
dem beginne ich meine nachfolgende Ausführung auch mit der dazugehörigen 
Erläuterung über die Sprache.



Seite 40

Die Wahrnehmungsvorstellung

Der Bewußtwerdungsbezug

Sinne

Verbal-/Schrift-

Sprache

Bewußtsinn

Bewußtwerdung

Geist

Projektion
der Vorstellung

Sprach-
entfaltung

Wahrnehmung
Empfindung

Vorstellung
Sprache

Verstandeswesen

Wahrnehmung
Empfindung

Der Bewußtwerdungsbezug

Über diese Verbildlichung gilt es mir das funktionale Konstrukt zu veran-
schaulichen. In der Bewußtwerdung treten nämlich vier verschiedene 
Konstrukte kombiniert miteinander in Erscheinung, deren Trennung es 
bedingt, aufgrund deren Differenziertheit und Herkunft. Es handelt sich 
um die Reflektion der Sinne von Empfindung und Wahrnehmung, die 
geistige Projektion der Vorstellung und die Verbal- und Schriftsprache.
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Maßgeblich ist hierin, daß einzig über die Sinne ein direkter Bezug zum 
Sein besteht und auch einzig darüber Empfindungen und Gefühle reflek-
tiert hervortreten. Hierin bedingt es somit darin auch der Unterscheidung 
von Empfinden/Fühlen und Wahrnehmen. Über die geistige Vorstellung 
treten dem gegenüber einzig Projektionen an Ver(sinn)bildlichungen her-
vor und differenzieren sich somit grundlegend gegenüber der Reflektion. 
Der Sprache hingegen bedingt es überhaupt erst einmal der geistigen Ent-
faltung, bevor diese überhaupt inhaltlich in Erscheinung treten kann. Ei-
nerseits ist hierin somit zu trennen, gleichzeitig jedoch auch zu erachten, 
in welchem Bezug das Jeweilige seine Anwendungen findet. Nur so kann 
das Instrumentarium des Verstandeswesens überhaupt sein eigentliches 
Wirkwesen vollziehen, die Verhältnisse zum Sein zu beurteilen und gemäß 
dem auf das Konstrukt regulierend einzuwirken.

Man wird in meinen Ausführung auf eine ganze Reihe von Verhältnissen 
stoßen, welche derart nicht bekannt sind. Dem gegenüber wird man auch 
erfahren, daß meine sprachliche Anwendung nicht ganz unbekannt ist, es 
sich jedoch inhaltlich anders verhält, als man es kennt. Aus dem Grund 
stelle ich auch die hier ausgeführte Erläuterung an den Anfang, um das 
grundlegende Unterscheidungsverhältnis darüber zu verdeutlichen. Der 
maßgebliche Unterschied besteht darin, daß ich die Gegebenheiten aus 
einer anderen Warte heraus beschreibe, nämlich aus der Warte des Be-
wußtsinnes heraus, dessen Gegebenheit als unbekannt im Raum steht und 
man stattdessen davon ausgeht, daß der Geist die bewußtwerdende Wahr-
nehmung hervorbringt, was jedoch zu dem mißlichen Verhältnis führt, 
daß man regelrecht einzig die geistigen Vorstellung wahrnimmt und die 
Vielfalt der Präsenz als Unbewußtsein einhergeht. Wie gravierend der 
Unterschied ist und was es damit auf sich hat, kann man sich über das 
Schaubild zuvor verdeutlichen und gemäß dem wird man es auch über 
meine Ausführungen erfahren, in welchen ich weiträumig und detailliert 
auch die Unterschiede im Nebeneinander aufzeige. Es geht somit nicht 
nur darum, eine Vorstellung zu vermitteln, sondern es geht um die Wahr-
nehmung, aufgrund dessen es eines spezifisch aktiven Nachvollziehens 
bedingt. Wie man feststellen wird, vermittelt es sich eben nicht rein über 
die Vorstellung, sondern es bedingt auch der Anwendung. Ich geleite über 
meine Ausführung somit auch dort hin.

Über dieses Schaubild kann man sich die Gegebenheiten entsprechend vor 
Augen führen, vor allem, warum ansonsten die Vielfalt der Präsenz derart 
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im Dunkeln liegend erscheint und als Unbewußtsein einhergeht. Zum 
Einen geschieht dies in der vorwiegenden Fokussierung der geistigen Vor-
stellung und das Extrem findet über das exzessive Händling sprachlicher 
Gegebenheiten statt. Klar wird das Jeweilige somit auch über die jeweilige 
Funktionalität, welche ich beschreibe. So habe ich schon immer zwischen 
der Reflektion der Wahrnehmung, worüber generell einzig Empfindungen
und Gefühle hervortreten, und der Projektion geistiger Vorstellung unter-
schieden und in dem Verhältnis im Laufe der Zeit das Ganze ergründet. 
Wenn man sich diese beiden Verhältnisse verdeutlicht und darüber hinaus 
das Sprachliche ebenfalls separiert in Betracht zieht, gelangt man hierüber 
zum eigentlichen Wesenskern. Das Weitere wird über diese Differenzie-
rung ersichtlich. Was man hierin antrifft, ist die substanziell funktionale 
Differenzierung von Wahrnehmung und Vorstellung, welche darauf ba-
siert, daß die Wahrnehmung und auch das Empfinden Wirkungen des
Seins reflektieren, wohingegen die geistige Vorstellung, worin zwar die 
Wahrnehmung als Vorlage dient, hingegen jedoch ein Eigenbildnis proji-
ziert und sich somit auch grundsätzlich davon unterscheidet. Hieraus 
ergibt sich somit auch die elementare Differenzierung der jeweiligen Inbe-
trachtnahme und was darüber in Erscheinung tritt. Das ist auch der Ef-
fekt, den man in meinen Ausführungen sprachlich antrifft, sodaß es jeweils 
um dieselbe Sache geht, jedoch die Warte der Inbetrachtnahme sich dem 
gemäß unterscheidet.

Aufgrund des sich aufweisenden verschobenen Wahrnehmungsverhältnis-
ses, welches aufgrund des Mißverhältnisses der Unkenntnis gegenüber der 
Bewußtwerdung des Bewußtsinns besteht, gilt es mir somit auch zunächst 
einmal das Konstrukt der Funktionsweise der bewußten Wahrnehmung 
zu beschreiben. Hierzu gilt es zu bedenken, daß der Vorgang der bewußt 
werdenden Wahrnehmung ein fließender ist, gemäß dem generellen Ver-
hältnis der Wahrnehmung (z.B. Vorgang des Sehens der Augen). Wenn 
man sich somit ein Bild betrachtet und der Blick von einem Ausschnitt des 
Bildes zum Nächsten wandert, so ist rein wahrnehmungstechnisch das 
zuvor Wahrgenommene wieder verschwunden. Damit das Wahrgenom-
mene bewahrt bleibt und auch das ganze Bild ersichtlich werden kann, 
bedingt es der zusätzlichen Vorgänge, zum Einen das Wahrgenommene 
zunächst zu speichern und darüber eine Projektion des Kombinates an 
stattgefundenen Wahrnehmungen hervorzubringen. Dies geschieht über 
das geistige Erinnerungsvermögen und die geistige Projektion. Das Ge-
samtbild dieser geistigen Projektion, welche man auch dem gemäß Vorstel-
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lung nennt, tritt wiederum über den Vorgang der Bewußtwerdung in Er-
scheinung.

Gravierend ist hierin, daß die im Geiste erscheinende Projektion einer 
Vorstellung nicht identisch ist mit dem Wahrgenommenen, sondern nur 
eine relative Wiedergabe ist. Dies basiert auf der Gegebenheit, daß einzig 
der Bewußtsinn die jeweiligen Wahrnehmungsmodalitäten gemäß dem 
Erscheinen wiedergibt und damit verbunden auch, daß nur bei der bewuß-
ten Wahrnehmung, jedoch nicht bei der geistigen Projektion, die Wahr-
nehmungsinstrumentarien und der Wahrnehmungsvorgang selbst daran 
beteiligt sind. Maßgeblich hierin ist somit der gravierende Unterschied 
zwischen dem Wahrnehmenden und dem Projizierten. Gerade im Bezug 
auf das Sehen wird dies deutlich, indem man abwechselnd ein Bild be-
trachtet und abseits dessen es sich bildlich vorstellt. Über die wechselseiti-
ge Verbindung und den Ablauf ergibt sich jedoch eine jeweilige Bereiche-
rung, worüber das Verhältnis zu einem Bildnis auch weiträumiger, klarer
und detailreicher wird. Der andere elementare Sachverhalt hierin ist, daß 
in der geistigen Projektion nicht die Empfindungen und damit einherge-
henden Gefühle in Erscheinung treten, sondern wenn überhaupt, dann in 
einer Versinnbildlichung. Die Unterschiede in der spezifischen Erachtung 
der Bewußtwerdung sind gravierend gegenüber dem, was ich anderweitig 
in Erachtung antreffe. Und gerade dies gilt es mir zu vermitteln.

So gilt es mir auch vorab zu verdeutlichen, daß nicht nur die Wahrneh-
mung (auch meiner Beschreibungen) vom präsenten Vorstellungsgehalt 
abhängig ist, sondern es sich dabei um ein wechselseitiges Verhältnis han-
delt. Die vielfältigen Details eines Bildes kann man miteinander nur wahr-
nehmen, wenn ein entsprechendes koordiniertes Vorstellungsgebilde prä-
sent ist, wie auch darüber wiederum überhaupt Details sichtbar werden, 
die ansonsten gar nicht wahrgenommen werden (gilt somit auch gegen-
über meinen Beschreibungen). Auf dieser Grundlage habe ich über die 
Jahre die jeweiligen Gegebenheiten ergründet und über meine Beschrei-
bungen bringe ich den jeweiligen Sachverhalt auf den Punkt, um es zu 
verdeutlichen. Für Jemanden, welcher zum ersten Male vor diesem Bildnis 
steht, ist es somit auch nicht sofort daraus ersichtlich, was ich darüber 
aufzuzeigen gedenke. Aus diesem Grund wird man auch erleben, daß man 
meinen Text nicht einfach lesen kann und es gewisser Umstände bedingt, 
um sich den Inhalt entsprechend zu entfalten. Aufgrund der sich aufwei-
senden anderen Sachstände, bedingt es somit auch einer spezifischen Ach-
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tung auf meine Anwendung, worin der Sprachgehalt dem Sachverhalt 
angepaßt wurde. Insofern ich somit einen jeweiligen Vorgang beschreibe, 
ob es sich um die Empfindung, Gefühle, Sehen, Bewußtwerdung, Vorstel-
lung, Sprache oder anderweitiges handelt, verschaffe ich mir einen jeweili-
gen Vorgangsbezug und beschreibe das Jeweilige gemäß dem, wie es sich 
darüber wahrnehmungsgemäß vermittelt. Im Gegensatz zu den reinen 
Vorstellungsgebilden, ergibt sich daraus ein entsprechendes Komplexum, 
welches für ein Gegenüber nur gleichermaßen sich vermittelt, sodaß für 
das Jeweilige ein entsprechendes Bezugsverhältnis ebenfalls herzustellen 
ist. Dies bedeutet, daß sich die Leser die gleiche Mühe machen müssen 
zum Entfalten dessen, wie ich für das Verfassen dessen ;)

Von meiner Warte aus praktiziere ich somit auch eine explizite (funktio-
nale) Trennung von Wahrnehmung(1), Vorstellung(2) und Sprache(3) und 
ein damit verbundenes differenzierendes beschreiben, sodaß es zum Nach-
vollziehen des Jeweiligen auch grundsätzlich des Erlebensbezuges bedingt, 
da beschreibende Worte ‚als solche’ noch nicht einmal das damit verbun-
dene Vorstellungsgebilde vermitteln, jedoch grundsätzlich nicht das Erle-
ben selbst vermittelt werden kann. Als Musterbeispiel der Unterscheidung 
nutze ich hierzu die Beschreibung(3) und die Vorstellung(2), sich in den 
Arm zu kneifen und es hiernach zu tun(1), sodaß sich die Markantz der 
Differenzierung derer Dreie darüber vermittelt und vor allem auch das 
Grundlegende meiner Bewandtnis, warum es grundsätzlich des Erlebens-
bezuges bedingt. Bei der reinen sprachlichen Beschreibung sieht man even-
tuell nämlich nur Worte, wohingegen die geistige Vorstellung auch einzig 
eine versinnbildlichtes Bildnis hervorbringt und keinerlei Empfindungen. 
Einzig über das stattfindende Erleben treten die Bestandteile als solche 
hervor. Hierin geht es um das Realisieren, dessen es bedingt, um rein gei-
stige Vorstellungen als solche ab- und einzugrenzen. Damit verbunden gilt 
es jedoch auch den entsprechenden Aha-Effekt zu erlangen, worüber sich 
der Sachstand erlebenstechnisch vermittelt und man über sich selbst in 
Erfahrung bringen und nachvollziehen kann, was ich beschreibe. Einfach 
nur lesen funktioniert somit auch aufgrund dessen hierin nicht ;)

Darüber hinaus geht es bei der Abhandlung jedoch vor allem auch um den 
Sachverhalt der Funktionalität. So ist, wenn man einmal über eine ent-
sprechende Klarheit darüber verfügt, auch über die Funktionalität das 
Jeweilige ersichtlich. Dies ist vor allem auch die einzige Möglichkeit, in der 
Innenschau die diversen substanziellen Bestandteile als solche ersichtlich 
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werden zu lassen, sodaß es grundsätzlich des Bezugsverhältnisses dazu 
bedingt. Vor allem läßt sich hierin nichts isolieren und die vielfältigen 
Vorgänge finden über kombinierende Aktivitäten statt, sodaß das jeweilige 
Anteilige weiträumig auch einzig über die funktionale Erachtung und 
Inbetrachtnahme als solches ersichtlich wird. Aufgrund des Fehlens dessen
hat man auch nie die diversen substanziellen Gegebenheiten und deren 
differenzierenden Vorgänge als solche erfassen können. Über die Kenntnis
der Funktionalitäten ergibt sich überhaupt erst eine derartige Klarheit 
über die Gegebenheiten. Und wie ich aufzeigen werde, bezieht sich dieser 
Sachverhalt keineswegs einzig auf die Innenansicht.

Im weiteren Ablauf gehe ich somit aber auch zunächst auf die Umge-
bungsvariablen ein, welche auf die Gegebenheiten dessen auf gravierende 
Weise einwirken. Generell geht es mir darum, die reguläre/gegebene 
Funktionalität des Konstruktes unseres Bewußtseins widerzuspiegeln, 
jedoch vor allem auch die diversen anzutreffenden Mißstände aufzeigen, 
um über dieses Mißverhältnis gegenüber der regulären Funktionalität 
gerade die Bewandtnis dessen zu verdeutlichen. Auch gilt es mir hierüber 
aufzuzeigen, warum der Mensch überhaupt in die Verfänglichkeit des 
Seins dessen gerät und wie man dies entsprechend der Erfordernisse
(de)regulieren kann.
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