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» Das Ver-Wertungswesen «
Verwertung versus Wertung

der veranlagten (musikalischen) Gaben

hetps://www.sya.de/splash/

» Einleitende Aufklirung zu den stattfindenden Dialogen «

1. Teil 2. Teil
SPLASH Darstellung « » Fehlstand Producer
Die Debiitsongs « » Das Musik-Werk(en)
Musikvideos « » The (recording) Artist
Projektierungswandel « » Das GEMA-Werk(en)
Life Acts « » In Gedanken, Worten und Werk(en)
Radio- und Chartprisenz « » Was ist ein Label?
Wandel des Gesangsduos « » Externe kulturelle Einwirkungen
Discogs Dokumentation « » Erzeuger versus Handel
Streamingdienste « » Herstelleridentifikation
IFPIISRC Code « » Strukturwandel
Deutsche Nationalbibliothek « » Die Tontrigermanufaktur
Fortsetzung von Splash « » Phono- und Copyright Deklarationen
Restimee Gesangsduo « » Abschluf3resiimee
Das Dokument des Albums « » Abschluflwort

So wie aus der einstigen Entwicklung der Fortschritt entstand, so hat sich damit verbunden auch der Wandel vom
Erbwesen zum Verwertungswesen entwickelt, sowie man auch vom Erzeugerwesen zum reinen Handelswesen
iiberging, woriiber sich die dem entsprechenden kulturellen Gegebenheiten gestalten. Ein nachvollziehendes Ver-
standnis ergibt sich hingegen einzig dariiber, insofern man die Verstrickungen, welche damit einher gehen ersieht
- ansonsten ergibt sich daraus eine villige Ver(w)irrung - sowohl fiir das Ersehen, wie auch das Gescheben.

In der darbietenden Analyse, drebt es sich um ein Musterbeispiel, iiber die Gegebenheit der veranlagten menschli-
chen Gaben. Hierin besteht die Besonderhbeit, dafs diese einzig dem Erzeuger obliegen, deren Ausprigung angebo-
ren ist und dies von keinem Anderen stammt. Man kann diese weder jemandem geben, noch kann sie einem je-
mand nehmen. Es handelt sich somit auch um das Ureigene, was des Menschen Persinlichkeit ausmacht und ist
somit auch ein reines Erzeugerprodukt, welches selbst in keiner Weise zu einem Handelsprodukt werden kann.
Wie sich Erzeugnis und Handel somit explizit voneinander (unter )scheiden, lafSt sich dariiber spezifisch darlegen,
sodafs sich die Klarheit der Bildnisse ergibt.

Der Gegenpol der menschlichen Gaben, berubt indess auf der geistigen Idee Plato(n)’s, dessen sich umsetzendes
Prinzipwesen, im Verlaufe die Kulturen iibermannte, um aus dem Nichts heraus, aus dem Vollen zu schopfen.
Die Grundlage dessen, basiert auf der geistigen Objektivitit, welche das Subjekt(ive) nicht beinhalter. Wie sich
dies vollzieht und funktioniert, erfibrt hierin iiber die Gegeniiberstellung, seine explizite Evliuterung.
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Sagt der Musiker: was die Singer vollziehen ist nichts wert, denn dessen Ge-

sang gibt's ja einzig, weil wir die Musik machen.

Sagt der Komponist: was die Musiker und Singer machen, ist nichts wert, da
sie dies einzig vollbringen konnen, da ich dazu das Notenwerk liefere.

Darauthin sagt sich das Verwertungswesen der Tontréger: auf fein, dann
vollziehen wir doch die Formalitiiten iiber den Komponisten und da dieser ja
auf dem Tonwerk gar nicht selbst involviert ist, sind dariiber doch alle aufSen
vor und wir alleine konnen daraus schopfen, was DIE produzieren. Und zu-
mal erlangen wir dariiber auch die Autodidakten, die sich ansonsten gar nicht

derart verwerten lassen.

Einleitende Aufklirung zu den stattfindenden Dialogen

Aufgrund des herausragenden Situation des Verstrickungswesen, welches durch die erfolgte dokumentarische
Autbereitung zur Musikgruppe SPLASH aus den 90er zutage tritt, gilt es zur Wahrung der Form der Doku-
mentationskonstruktes, vorausgehend das Spezifische, welches sich darin tiber die Detailwesen der Formalita-
ten darbietet, auf den Punkt zu bringen. Wie die entstandenen Dialoge aufweisen, so erfordert es entspre-
chend auch dessen spezifischen Darstellung, da sich tber die vollzichende Fundierungen, diverse Extreme an
Widerspriichlichkeiten darbieten und genau dies hingegegen auch aufzeigender Inhalt der Dokumentation
ist. Zunichst einmal gilt es jedoch, auf die ausgehende Bewandtnis der erfolgten Begriindung der Dokumen-
tation einzugehen und somit der Gabe und dessen zugrundeliegende Wesensart. Die Gabe selbst, erfihrt mif3-
licherweise tiberhaupt nicht ihre erforderliche Erachtung, sondern einzig, was sich nach aufien hin und somit
als Talentierung umsetzt (Gabe <> Talent). Des Wesens Kern der Situation, beruht jedoch noch nicht ein-
mal darauf, daf man sie nicht selbst erkennt, sondern man ein Erbwesen begriindet hat, worin die Gabe tiber-
haupt nicht mehr Bestandteil der Ermessung ist - ihre substanzielle Prasenz tiberhaupt nicht an-erkannt wird
- auf dieser Wechselseitigkeit beruht der zugrundeliegende Umstand. Wie es sich damit verhilt, dazu ergab
sich tiber die Musikgruppe SPLASH ein wahrlich herausragendes Musterbeispiel, woriiber des Wesens Kern
des elementaren Grundstocks uniibersehbar sein Abbild erfihrt. Wie sich infolge der Aufbereitung der Do-
kumentation herausstellte, ergibt sich dies explizit iiber das Urheberrecht, worin sich beide Bezugswesen ex-
plizit gegeniiber stehen, aufgrund dessen in diesem Vorspann dieser zentrale Bestandteil, auch seinen voraus-

gehenden Fokus der Abbildung erfihrt.

Die leittragende Angelegenheit beruht darauf, daf§ es kein Sein gibt, ohne fundierende sub-
stanzielle Begriindung - sich tiber dic Doppeldeutigkeit der Begriindung des Wesens Kern

klart: die Scheidung der Sinne und des Geistes Wesensart.

Hierzu einen kurzen Ausschnitt, aus meinem personlichen Erleben, um dariiber zu vermitteln, worum es sich
in der ausgehenden Ergriindungen in seiner Generalisierung dreht, nimlich das Wesen des Selbst an-zu-
erkennen und dessen Konfrontation mit der Selbstverstindlichkeit, aus dem heraus sich das Dasein generiert.
Mit 6 Jahren und dem Umfeld der derzeitigen populiren Musik, entstand mir der Enthusiasmus, Rockmusi-
ker zu werden und hatte dabei das Gitarre spielen im Sinn. Stattdessen erhielt ich mit 8 Jahren ein Akkorde-
on und 8 Jahre Musikunterricht. Ich spielte dann auch in einem Orchester und dirigierte auch Eines. Als es
jedoch mit 16 Jahren dazu kam, mit einem Anderen auf einer Veranstaltung zu musizieren, legte ich die No-
ten auf und fragte diesen, ob er dies Lied kennt. Darauf antwortete dieser: "ich kann keine Noten lesen, aber
fang doch einmal an zu spielen, dann find" ich mich dann ein". Nach Abschluf} des Vortragens, packte ich das
Akkordeon ein und nie wieder aus, aufgrund dessen ich erkannte, daf§ sich aus dem Meinigen keinerlei daraus
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hervorgehender Sinn ergab und besann mich wieder darauf, wie alles begann. In spiteren Jahren gelangte ich
tiber das Tanzen und was sich mir dariiber korperlich darbot, zu der Erkenntnis, dafl es nicht die Melodie ist,
sondern der Rhythmus, worin mir das Potential gegeben ist, was sich mir instrumental (sinnlich/kérperlich)
nicht derart umsetzte. Und als ich dann in Amsterdam zum ersten mal cine live Performance mit Percussion
antraf, wurde mir klar, daf sich dartiber die entsprechende Pafform ergibt. Jedoch hatte ich zwischenzeitlich,
durch die diversen Umsetzungsbemithungen erkannt, daf meine wahre Passion’ (Paffform), sich niche iiber
das Korperliche ergibt, sondern rein tiber die Sinneswesen. Ausgangspunkt war hierin, daff zu der Zeit, wo ich
erkannte, dafl diese musikalische Schriftlehre sich als unpassend erwies, in der Schule ein Intelligenztest ab-
solviert wurde und mir dariiber ein Licht aufging, gegeniiber dem vollzichenden auswendig lernen und den
bezuglosen Inhalten. Uber das Ersichten der sich vollziehenden Konfrontation meines Selbst-Seins und des-
sen Handhabe, richtete ich auch mit 26 Jahren, mein Leben darauthin ein, zu ergriinden was es mit dieser
Wesensart des Daseins auf sich hat. Das daraus hervorgehende Resultat, trifft man unter anderem tiber dieses
Werk an. Der Hintergrund dessen: die Erfordernis der Selbstfindung. Die Gabe ist angeboren, jedoch ent-
spricht diese einem Samenkorn und erst tiber die entsprechende Ausbildung der Entfaltung, ergibt sich dar-
tber auch das Ausbildungswerk und daraus hervorgehend das Bliitenwerk. Und genau dem steht konfrontie-
rend gegeniiber, dafl man das Selbst nicht erkennt und zumal auch noch nicht einmal das Eigene, was darauf
beruht, dafl es dessen Bildnisse entbehrt - eine Kultur sich vollzieht, welche sich aus dem mechanischen Voll-
zug heraus generiert. Man erkennt es einzig (an!), insofern es Bliiten trigt. Dariiber vollzicht sich das zugrun-
deliegende Gestaltungswesen. Gemif§ dem suchen die Einen, aus dem eigenen Selbst heraus zu schopfen, was
dem gegeben ist und sich daraus hervorgehend ausgestaltet. Und die Anderen schépfen aus dem, was sich als
Hingabe dariiber darbietet, dessen es erfordert, um (an)erkannt zu werden. Zu was man dabei jeweils gelangt,
bestimmt sich hingegen nicht iiber die Erscheinungswesen, sondern tiber die Ausgeprigtheit der Gabe, welche
sich aus sich selbst heraus generiert.

Des Wesens Kern des daraus hervorgehenden Vollzuges, ist markanterweise fundierender Be-
standteil des Urheberrechts, und spezifiziert sich als Schépfung, dessen Doppeldeutigkeit ge-

nau dies hervorhebt.

Erzeuger > Handel <> Ver-Werter

§ 2 UrhG - Geschiitzte Werke

1. Zuden geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:
2. Werke der Musik;
2. Werke im Sinne dieses Gesetzes sind NUR personliche geistige Schopfungen.

Personlichkeitsschutzrecht » Werkschutzrecht » Leistungsschutzrecht
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Des Wesens Kern hierin ist, daf§ das Urheberrecht auf dem zugrundeliegenden Personlichkeitsschutzrecht
fuflt und sich auf den Werk(schaffungs)schutz bezicht und daran anhinglich, den daraus erfolgenden Lei-
stungsschutzrechten anhinglicher Werken - und daraus hervorgehend, den Verwertungsrechten der Verwer-
tungsgesellschaften. Die Unterscheidung gegentiber dem patentrechtlichen Gebrauchsmusterschutzrecht, be-
ruht auf der zugrundeliegenden Fundierung der Einheit der personlichen Leistung, woraus das Werk hervor-
geht! Wie sich herausstellt, findet jedoch weitliufig eine vollige Isolierung jeweiliger Bestandteile seine An-
wendung, woraus hervorgehend sich ein ganz anderes Konstruktionswesen vollzieht. Und wie sich heraus-
stellt, so fundiert sich dies zugrundeliegend auf dem Anwendungswesen der GEMA, welche infolge der ein-
stigen Etablierung des Urheberrechts, sich dem gegeniiber darauf beschrinke, dafl sie (weiterhin!) einzig zu-
standig ist fur ihre Mitglieder der Komponisten und Textdichter, jedoch nicht fiir Musiker und Singer, wel-
che dem gegeniiber generalisierend als Interpreten gehandhabt werden. Hingegen ist die GEMA auch gleich-
zeitig Verwertungsgesellschaft und als solche vollzieht diese die Gewihrung und Einrichtung des Veroffentli-
chungsrechts. Elementar ist hierin, daf sich deren Urheberschaftsdeklarierung, einzig auf dem personellen
Bezug der Komponisten und Textdichter begriindet, hingegen gar kein ureigenes Werk derer darin existiert,
sondern der Bezug einzig das Veroffentlichungswerk der Tontrédger ist und somit sich rein auf dem Werk der
Musiker und Singer begriindet, welche hingegen einzig als Interpreten gelten - prinzipiell nicht Musikwerk-

schaffende sind.

Im Vollzug der GEMA, existiert weder ein Urheberschaftswerk der Komponisten und Text-
dichter, noch ein Urheberschaftswerk der Musiker und Singer - weder ein begriindendes
Schriftwerk, noch ein begriindendes Musikwerk, sondern einzig eine personelle Fundierung der
Komponisten und Textdichter und das Ton(veroffentlichungs)werk.

Werkschaffende Musiker und Singer existieren im Bezug der GEMA nicht!

Daraus hervorgehend, vollzichen die Verwertungsgesellschaften, vorausgehend die GEMA eine Rechtever-
wertung, welche gemif§ den urheberrechtlichen Zeitfristen, tiberhaupt noch nicht bestehen, was hingegen
sich dariiber fundiert, daff in dem Ganzen, tatsichlich tiberhaupt kein ausgehender Werkbezug besteht.
Summa Summarum handelt es sich hierin, tatsichlich tiberhaupt nicht um einen Bezug zum bestehenden
deutschen Urheberrecht, sondern hierin findet die althergebrachte Anwendungsweise statt, welche einzig
noch im US-amerikanischen Urheberrechtswesen derart anzutreffen ist. Und genau dies erfahrt dem entspre-
chend auch sein Abbild iber die Produktionsangaben der Tontriger, worin einzig die Komponisten und
Textdichter der GEMA ihre Involvierung erfahren, nicht jedoch die Musiker und Singer, welche darin einzig
als Interpreten gelten. Gemifl dem sie als keine urheberrechtlichen Werkschaffenden gelten, sind sie darin
auch nicht Bestandteil der Produktionsdeklarationen. Mafigeblich hierin: es existiert gar kein Schriftwerk
der Komponisten und Textdichter, sondern einzig das Musikwerk der Musiker und Singer! Darin be-
stand auch das ausgehende Mysterium der aufbereitenden Dokumentation zu SPLASH, daf3 sich die Produk-
tionsbeziige durchwegs einzig auf den Gruppennamen SPLASH beziehen, jedoch dariiber tiberhaupt nicht in
Erfahrung zu bringen ist, wer hierin eigentlich die Musiker und Singer sind, woriiber sich dieser Sachverhalt
explizit verdeutlicht. Hierin existiert von Grund auf, tiberhaupt kein Bezug zum ausgehenden Musikwerk,
sondern einzig zum Tontrigerwerk. Hierzu nachfolgend die konstruktive Darstellung, woriiber es seine
Verdeutlichung erfahrt. Des Wesens Kern beruht darauf, daf ein eigenes Werk der Komponisten und Text-
dichter darin tiberhaupt nicht existiert und sich somit nicht nur diese Deklaration, sondern das gesamte De-
klarationswesen als reine Fiktion erweist - aufgrund dessen es keinerlei urheberschaftliche Werksbegriindung
beinhaltet.
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Anm: beziiglich der Spezifikationen, sind die ausgehenden Entstehungs- und vollzogenen Wandel zu beriicksich-
tigen, woriiber sich hingegen auch spezifisch verdeutlicht, derart es hievin seinen Vollzug erlangte. Urspriinglich
reprasentierte das Werk des Komponisten, seine ureigene Auffiihrung UND das erschaffene Notenwerk. Das No-

tenwerk wurde fiir das ausfiihrende Orchester geschaffen und NICHT, um dies als solches zu vermarkten, wozu es

in der Regel (gemdfs derer, welche es fiir die ureigene Anwendung schufen), erst nach Ablauf dessen ureigenen
Umsetzung iiberhaupt dazu gelangte! MafSgeblich beziiglich der Ausfiihrung, in seinem Bezug von Berufsmusi-
kern im Orchestralen, ist hingegen das Zugrundeliegende der beruflichen und somit unselbststindigen Titigkeit
(was sich gemdf§ BGB, als Erfiillungsgehilfe(n) des Unternehmers spezifiziert) und sich auch sachtechnisch daraus

ergibt, sodafS in dem erfolgenden Gemeinschaftswerk als solchem, kein Ureigenstindiges eines Einzelnen sich er-

gibt. Kernpunkt hierin ist jedoch, dafs es sich bei der Werkschaffung, um zwei verschiedene substanzielle Begriin-
dungen handelt, es sich zum Einen um das Schriftwerk von Musiknoten und Gesangstext und daraus hervor-
gebend ein Musikwerk von Musik und Gesang entsteht (welches aus dem Notenwerk selbst nicht heraus hervor-
gehen kann!). Wie sich aufweist, hat man bereits in dem Bezug iibergangen, dafs es gegeniiber der vollziehenden
Generalisierung dessen, sehr wobl sich darin ureigenstindige Werkschaffungen vollzichen, nimlich zugrunde-
liegend des begriindenden Schaffens des Musikwerkes durch den Dirigenten. Und auch beziiglich der Singer,
berubt dies auf der begriindenden Schaffung des Gesangswerkes, aufgrund dessen das Notenwerk einzig das In-
strumentale beinhaltet und den Text, jedoch keine Notation fiir den Gesang. Dem entsprechend, ergibt sich dar-

aus hervorgehend, auch fiir den Dirigenten und die Singer, ein genereller dem entsprechender Werksverbund
zum Komponisten - sachtechnisch, wohingegen es formaltechnisch voraussetzend, des freiberuflichen Vollzuges er-

Jfordert (Verbund der Bedingung zur Erfiillung des ureigenen persinlichen Bezuges).

Schriftwerk » Musikwerk » Ton(aufzeichnungs)werk > Ton(vertriebs)werk

Uber die Neuerung der Etablierung des Aufzeichnungswesens der Tonwerke, ctablierte sich hingegen auch die-
ses Werk als ein Ureigenstindiges. Und gegeniiber seinem Ursprung, worin einzig die Komponisten und Text-
dichter Urheber waren, hat sich iiber die Etablierung des modernisierenden Urheberrechts, auch das musikalische
Tonwerk und somit das Werk der Musiker und Singer, als ein Eigenstindiges etabliert. MafSgeblich hierin: die
substanzielle Unterscheidung dessen, was zur Aufzeichnung und dariiber zur Verdffentlichung gelangt (Auf-
zeichnungswerk <> Verdffentlichungswerk). Wihrend es sich bei den Komponisten und Textdichtern um ein
Schriftwerk handelt, handelt es sich bei den Musikern und Singer um ein Musikwerk (musikalisches Ton-
werk). Aufgrund dessen sich die Verdffentlichungswerke, in der Regel iiber Andere vollzieht, findet dies entspre-
chend seiner substanziellen Unterscheidung, fiir die Schriftwerke iiber den Musikverlag und fiir die Tonwerke
iiber den Tonverlag statt. Derart sich hingegen demonstrativ iiber SPLASH darlegt, trifft man im Bezugswesen
der GEMA, weder auf deklarierende Musiker und Singer, noch auf einen Tonverlag, sondern einzig (nach alt-
hergebrachter Weise!) auf Komponisten, Textdichter und Musikverlag - jedoch obne Involvierung von Schrift-
werken. Die eigentliche Markantz besteht darin, dafs die GEMA sogar noch zusatzlich explizit spezifiziert, was
bereits die Deklaration besagt, dafs namlich das Werk der Komponisten und Textdichter nicht das der Musik der
Musiker und der Gesang der Singer ist, hingegen rein auf dem Werk der Musiker und Singer, ihr Fundie-
rungswerk dariiber vollzieht. Wie sich aufweist, bezieht man sich hierin tatsichlich auf die ‘geistige Idee’, doch

ist diese eben nicht rechtlich begriindendes Ermessenswerk und kann es auch nicht sein, da es dessen einer Ver-
anfSerlichung erfordert, um als solches iiberhaupt in Erscheinung zu treten, worauf auch die Voraussetzung der
Verbindung von geistiger Schopfung UND schaffendem Werkstiick berubt.
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Nachfolgend die Verdeutlichung des Verstrickungswesens und derart man es hierin ausschnitthaft zusam-

menstrickt. Gemif8 der vollzichenden Anwendung, gibt es hierin tatsichlich, weder einen Bezug zu einem
Schriftwerk der Komponisten und Textdichter, noch einen Bezug zu dem Musikwerk der Musiker und
Singer. Hierin ist der Bezug hingegen einzig ein personeller Bezug der Komponisten und Textdichter, in

Verbindung mit dessen Musikverlag und das Tonvertriebswerk der Tontrigerhersteller!

Vollziechendes Ermessungswesen der GEMA

Werkschaffende
Komponisten ‘ Textdichter ‘ Musiker Singer
Werkart
Musiknoten ‘ Gesangstext ‘ Musik Gesang
Werkfundierung
Schriftwerk (Manuskript) ‘ Tonaufzeichnung (Masterband)
Verleger
Musikverlag ‘ Tonverlag
Vertriebstyp
Musiknoten & Gesangstext ‘ Tonwerk
Vertriebsmedium
Druckwerk ‘ Tontrigerwerk

» GEMA Werkerfassung «

https://online.gema.de/werke/search.faces

I Need Rhythm
GEMA-Werk-Nr.: 2488369(-001)
ISWC: T-801.541.944-1

Titel der Werkfassung: | NEED RHYTHM

Name IP-Name-Nr. Rolle |
COPE-AVENUE, G 00226560969 Komponist
COPE-AVENUE, M 00226561084 | Komponist \
COPE-AVENUE, G 00226560969 Textdichter
COPE-AVENUE, M 00226561084 | Textdichter }
CLASSIC ARTS GMBH MUSIKVERLAG UND PROMOTION 00251449376 | Onginalverlag ]
Sonstige P I
Weitere Titel |
SINGLE 00:03:43 Teiltitel

MAX] 00:06:33 Teititel \
DUB NR.1 00:07:00 Teiltitel

DUB NR 2 00.03:47 Teilitel |
Werk-Information |
Werk-Typ:

Dauer. 00:21:03 ‘
Registrierstatus 1

ISWC T-801.541.944-1 \
Verlagswerknummern

Besetzung: 1 BAND

Kommentar:

Verbundene Schutzfrist ]

Werk-Ableitung |
Fassungsart Onginal

Musik-Umgestaltung: ‘
Text-Unr Ing
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1. Single Version (Debiitsingle/-song)
WEA 9031-71599-7

Im Deklarationswesen des Urheberrechts, trifft man hingegen genau auf das Gegenteil dessen Anwendung.
Die Markantz besteht jedoch darin, daf§ auch darin die Schriftwerke von Musiknoten und Gesangstext, tiber-
haupt nicht Bestandteil sind. Wihrend sich die Spezifikation von Werke der Musik auf 'organisierte (phy-
sikalische) Schallerzeugnisse' bezicht und somit auf die Werke der Musiker und Singer, ergibt sich hinge-
gen keinerlei Zuordnung fiir das Schriftwerk der Noten. Und aufgrund dessen es der Textdichtung des unab-
dingbaren Verbundes erfordert, ergibt sich auch dafiir keinerlei Integrierung. Tatsichlich miifite zur ermes-
senden Integrierung, die Spezifizierung in Abs. 1 Punkt 1 Werke der Sprache lauten. Aufgrund dessen es
sich jedoch auf Sprachwerke bezicht, ergibt sich daraus hervorgehend diese auflen-vor-Stellung!

Anm.: hierzu gilt es zu hervorzubeben, dafs es sich bei diesem Werktyp konkret um Sprachkodierungen handelt,
dem gegeniiber sich die Spezifizierung Sprachwerk (gesprochenes Werk!), tatsichlich einzig auf die Rede bezieht.
So ist dies nicht nur mifslich gegeniiber Computerprogrammen, sondern selbst gegeniiber den Schriftwerken, wel-
che wenn iiberhaupt, aus einem Sprachwerk heraus hervorgehen. MafSgeblich hierin ist, dafs der voraussetzende
Bezug die geistige Schopfung ist, jedoch der Vollzug sich auf den 'Werkschutz' des vollziehenden Werkes bezieht
und somit auch bei der Rede, sich auf die Aufzeichnung und dessen Verdffentlichung bezieht. Hierin stellt es sich
gleichermafSen, wie mit den Werken der Musiker und Singer, woriiber sich auch die Parallele der Spezifizierun-
gen ergibt. Einzig iiber die zugrundeliegende Spezifierung von Werke der Sprache’, ergibt sich eine dem entspre-
chende zugrundeliegende substanzielle Klarbeit der Einbeit dieser Kategorisierung. Einzig dariber ergibt sich
auch die erforderliche Voraussetzung, fiir die spezifizierende Integrierung der Schriftwerke der Komponisten
und Textdichter, sowie auch die Klarheit dariiber, derart sich die Wesensarten von Schrift- und Musikwerk sub-
stanziell und somit auch urbeberrechtlich kategorisch voneinander differenzieren.
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Werke der Sprache: geistige Schopfung » (Sprachwerk ) Abbildungswerk

Werke der Musik: geistige Schopfung > Musik und Gesang > Abbildungswerk

Wie man den vollzichenden Anwendungen entnehmen kann, so ordnet man darin das "Werk
der Komponisten' dem Punkt 2 zu und das "Werk der Textdichter' Punkt 1, woriiber sich
hingegen auch explizit darlegt, dafl dies nicht der rechtsfundierenden Gegebenheit entspricht,

sondern kein urheberschaftliches Werk daraus tiberhaupt hervor gehen kann!

Schrift-Werk < Musik-Werk > Ton-Werk

Aus diesem Kombinat des Konstruktes von GEMA und Urheberrecht, vollzicht sich hingegen auch genau
das, was man dem entsprechend antrifft, woraus hervorgehend tatsichlich einzig die Leistungsschutzrechte
tiberhaupt cine Ermessung erfahren (auch im Bezug der 'vermeintlichen' Urheber!). Mafigeblich ist dem ge-
geniiber jedoch, daf es sich hierin nicht um das Gebrauchsmusterschutzrecht handelt, derart es seinen daraus
hervorgehenden Vollzug erfihrt, sondern um das Urheberrecht und somit keine Rechtgrundlage erfolgt, oh-
ne den fundierenden 'personellen Werksbezug' der Urheber. Uber die rein personelle Fundierung, ergibt
sich keinerlei Werksfundierung und daraus hervorgehend, auch keinerlei daraus erfolgender Leistungsschutz-
rechte! Wesentlich ist hierin, daf§ darin nicht nur keine Schriftwerke tiberhaupt existieren, sondern gemaf3
des auflen-vor-Stellens der Musikproduktion - der Musiker und Singer, somit auch das Musikwerk gar
nicht die ermessende Fundierung begriindet. Die Anwendung bezieht sich einzig auf das veréffentlichende
Tonwerk, welches jedoch keine urheberrechtliche Fundierung erlangt, insofern es sich nicht auf einem Werk
der Urheber begriindet, hingegen Werke zu verdffentlichen, worin das Werk in Verbindung mit den werk-
schaffenden Urhebern nicht berticksichtigt ist, eine Unrechtmifigkeit reprasentiert.

Anm.: bieriiber verdeutlicht sich noch einmal die Miflichkeit der Spezifikation des Abs. 1 Punkt 1 von Sprach-
werke’, denn wie sich dokumentarisch darlegt, wendet man dem entsprechend im Bezug von Abs. 1 Punkt 2,
stattdessen "Tonwerke’ als Parallele an, dessen Vollzug sich hingegen iiber die Spezifizierung der Werke der Mu-
sik’ - organisierte (physikalische) Schallerzeugnisse klirt. Der Bezug dessen Vollzug ist hingegen NICHT das aus-
gehende ‘musikalische Tonerzeugnis' (der Musiker und Singer) und auch NICHT dessen 'Tonaufzeichnung’
(Masterband), sondern einzig das "Tonwerk der Replikationswerke’ (Tontriger), woriiber es seine derartige ex-
plizite Absonderung erfibrt.

Der Vollzug findet tiber das Label statt. Im Gegensatz zu den antreffenden mifllichen Beschreibungen, han-
delt es sich dabei hingegen in keiner Weise um einen Tonverlag, welcher das ausgehende Tonaufzeich-
nungswerk reprisentiert, sondern um den Tontrigervertreiber und dessen Tonvertriebswerk, wiec man ex-

plizit tiber den Bezug Labelcode und die GVL-Spezifizierung erfihrt. Hiertiber erfihrt man hingegen auch,
derart sich die Verlagerung iiber diesen Bezug von Hersteller vollzicht, véllig abseits seines ausgehenden Ur-
sprungs sich stellend und letztendlich zu einem isolierenden Werk der Verwertungsgesellschaften wird.
Der involvierte Musikverlag, repriasentiert gemif seiner Deklaration bei der GEMA, hingegen einzig das
Werk der involvierten Komponisten und Textdichter - NICHT das Musikwerk (und das daraus hervorge-
hende Tonaufzeichnungswerk von Musik und Gesang)!
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Diese Gegebenheit erfihrt iiber die Dokumentation seine explizite Darlegung, gemif§ dem die involvierte
WEA cinzig Tontragerhersteller und -vertreiber ist und selbst keinerlei Musikproduktion tiberhaupt voll-
zieht. Damit verbunden, tritt auch in aller Deutlichkeit hervor, derart darin keinerlei Voraussetzung fiir einen
Musikproduzenten iiberhaupt besteht, sondern es sich gegeniiber der Musikproduktion, gemifl dem Er-
messungswesen der Interpreten stellt. Angesichts des Sachverhaltes, dafl sich tiber diesen Vollzug der
GEMA, das generelle Veroffentlichungsrecht der Tontriger etabliert, hingegen das zugrundeliegende Mu-
sikwerk NICHT Bestandteil der Ermessung ist und dariiber hinaus, noch nicht einmal ein Werk der de-
klarierenden Komponisten und Textdichter, woraus hervorgehend man dies fundiert existiert, ein wahrliches
Abstrusum, welches sich dariiber darbietet.

§ 2 UrhG - Geschiitzte Werke

1. Zuden geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke cinschlieSlich der Werke der Tanzkunst;

4.  Werke der bildenden Kiinste einschliefSlich der Werke der Baukunst und der angewandten
Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

. Lichtbildwerke einschliefSlich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;

6. Filmwerke einschlieSlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skiz-
zen, Tabellen und plastische Darstellungen.

2. Werke im Sinne dieses Gesetzes sind NUR personliche geistige Schopfungen.

Fundierungswesen des Urheberrechts Vollzichendes Ermessungswesen der GEMA
Werkschaffende Werkschaffende
Komponisten ‘ Textdichter ‘ Musiker ‘ Singer Komponisten ‘ Textdichter ‘ Musiker ‘ Sanger
Werkart Werkart
Musiknoten ‘ Gesangstext ‘ Musik ‘ Gesang Musiknoten ‘ Gesangstext ‘ Musik ‘ Gesang
Werkfundierung Werkfundierung
Schriftwerk Tonaufzeichnung Schriftwerk Tonaufzeichnung
(Manuskript) (Masterband) (Manuskript) (Masterband)
Verleger Verleger
Musikverlag ‘ Tonverlag Musikverlag ‘ Tonverlag
Vertriebstyp Vertriebstyp
Musiknoten & Gesangstext ‘ Tonwerk Musiknoten & Gesangstext ‘ Tonwerk
Vertriebsmedium Vertriebsmedium
Druckwerk ‘ Tontragerwerk Druckwerk ‘ Tontrigerwerk

Musikwerk < Ton(aufzeichnungs)werk <> Ton(vertriebs)werk

»> GVL Label Recherche «

Labelcode Label Kurzname | PLM ® Hersteller
. WARNER MUSIC Group
4281 WEA International WEA - Germany Holding GmbH

1) Musik einer Production Library / Archivmusik
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Uber die vollzogene Dokumentation iiber SPLASH, erfihrt der Vorgang des sich vollziehenden Vollzuges,
seine formell begriindete Darlegung, gemif seines Entstehens und dem daraus Erfolgenden, woraus sich die
Detailwesen der Sachverhalte und dem jeweiligen daraus Hervorgehenden dokumentativ darlegt. Aufgrund
des Breitenspektrums dessen, gilt es zunichst einmal auf den aufgebrachten Kernpunkt einzugehen, verweise
jedoch diesbeziiglich auf das Weiterfithrende der Ausfithrlichkeiten der Dokumentation. Wesentlich hierin
sind die Verstrickungswesen, dem gegeniiber man tiber die anwendenden Isolierungen, sich sein jeweiliges
Ureigenes zusammenstricke, sodaf8 es jedoch fiir sich daraus hervorgehend, gar nicht derart offensichtlich, je-
doch ersichtlich ist. Dem entsprechend ist auch die Kommentierung darauthin eingerichtet, um im jeweiligen
Bezug, genau auf diese Gegebenheit zu verweisen und weitriumig auch das entsprechende fundierende Be-
zugswesen darzulegen. Als wesentliches Handikap erweist sich hierin, daf§ das Formalwesen sich weitldufig als
Selbstliufer vollzieht, was darauf beruht, daf8 iiberhaupt keine Uberpriifung des Formalwesens iiberhaupt
stattfindet. Dies beruht ersichtlicherweise, fundierend auf dem vorausgehenden Recht der Vermutung, so-
daf sich gerade dartiber ein derartiges Werken tiberhaupt erst daraus hervorgehend sich ergibt und somit die-
ses Recht hingegen auch explizit diesen antreffenden Miffstand iiberhaupt erst geschaffen hat. Gerade
dies fordert explizit die daraus folgernde Bezugnahme zum rein geistigen Werk, hingegen jedoch auch die
weiterfiihrenden Willkiirlichkeiten der Folgeerscheinungen. Mir gilt es hierzu hervorzuheben, daf§ es sich in
der dokumentarisch aufbereitenden Aufklirung, aufgrund der gegebenen Situation, wahrlich gemif eines
Zauberwiirfels verhilt, wohingegen jedoch der Dreh- und Angelpunkt die ausgehende Darstellung tiber das
Fundierungswesen, den erforderlichen Grundstock der Aufklirung begriindet. Dariiber wird hingegen auch
ersichtlich, dafy man es hierin, mit einem systematischen aufSen-vor-Stellen zu tun hat, wortiber sich hingegen
auch daraus hervorgehend, ein effektiver Nachvollzug ergibt. Aus dem Grund auch diese vorausgehende Dar-
legung, dem gegeniiber es hingegen erst im Verlaufe der entstandenen Dokumentation, tiberhaupt erst sein
derartiges klirendes Bildnis erlangte, sodaf$ es jedoch auch entsprechend seine vorausgehende Separierung er-
fihrt. In der nachfolgenden Dokumentation dreht es sich hingegen zugrundeliegend um das Thema der Gabe
und somit auch die Darstellung des "tatsichlichen" Antreffens der diversen Gegebenheiten, dem gegeniiber
sich eben auch tiber die Formalititen, gleichermaflen eine realisierende Konfrontation ergibt, woriiber es sich
eben auch miteinander verkniipft - des Einen Realisiecrung des Anderen (unter)stiitzt.

Des Wesens Kern der Sache selbst, berubt hingegen zugrundeliegend auf dem jeweiligen Selbst, woriiber es seine
Umsetzung erfibrt. Und darin trifft man auf eine Unterscheidung, welche man auch spezifisch im Musikwesen
antrifft, worin Autodidakte ibr Musikalisches iiber die Sinneswesen vollziehen, obhne iiberhaupt Noten zu kennen,
wohingegen im entgegengesetzten Extrem, kein musikalisches Vollziehen ohne Noten existiert und sich hierin vo-
rausgehend, iiber den geistigen Bezug gestaltet. Hingegen gibt es auch nur Wenige, welche iiberhaupt beide We-
sensarten der Umsetzung vollzichen, was darauf berubt, dafs das Jeweilige aus dem Anderen nicht hervorgehen
kann, aufgrund seiner substanziell sich differenzierenden Fundierung. Des Wesens Kern dessen, berubt auf dem
des unterscheidenden Substanzwesens: geschriebene Noten sind keine Musik, sondern nur eine Notation und ge-
schriebener Text auch keine gesprochene Sprache, sondern gleichermafSen einzig eine Notation. Sowohl als auch
der Schriftwesen, beruben nicht auf der Sinneswesen Hervorbringung und Ursprung, sondern hingegen auf einer
sich davon differenzierenden geistigen Evsinnung. Beide gleichermafSen, begriinden sich auf einer Objektivitit,
welche das Subjekt(ive) explizit nicht beinhalten. Dem gegeniiber triffi man, in dem hierin abbandelnden formel-
len Grundstock, auf ein Regularium des Rechtswesens, welches uniibersehbar auf dem reinen Bezugswesen der
Schriftsprache berubt. Das Extrem, welches sich hieriiber abbildet, ist der Komponist, woriiber man alles weitere
fundierend begriindet, welcher selbst iiber gar kein musikalisches Werk verfiigt und somit eine reine Fiktion repri-
sentiert. Genau dies demonstriert jedoch des Wesens Kern dieser Objektivitit, welche das Subjekt des Ermessenden
iiberhaupt nicht enthilt und erfabrt daviiber sein substanzielles Abbild. Tatsichlich ersucht man aus diesem
Nichts heraus, eine Substanz sich zu schaffen und beruft sich darauf, dafs es sich gemifs des Substantivs durch die
Definition erfiillt. Doch existiert gar keine Definition fiir diesen Emporkommling des etablierten Komponisten,
gegeniiber seinem Ursprung, dessen Werk die Schrift des Notenwerkes ist und dariiber sogar seinen Ursprung ins
Abseits stellt. Und genau dies reprisentiert hingegen auch die Lebre iiber die Leere: aus nichts kann nichts entste-
hen. Das ist ein Naturgesetz. Und genau dariiber vollzieht sich auch die Aufklirung.
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Diese musikalische Gegebenheit, beruht auf seinen zwei unterschiedlichen zugrundeliegenden Begriindungs-
wesen, welche man undifferenziert miteinander zu kombinieren ersucht - als Eines zu handhaben. Dies hat
sich daraus ergeben, daf iiber die Etablierung der Tonaufzeichnungen, sich auch Werke etablierten, welche
zum Einen, nicht auf dem Werk eines noch die Urheberschaft verfiigenden Komponisten begriindet und
zum Anderen, worin - was auch das Kernthema meines dokumentarischen Aufbringens ist - musikalische
Werke ihre Umsetzung erfahren, welche sich rein auf dem Werken der Musiker und Singer begriinden und
somit fundierend, sich nicht tiber das Schriftwerk vollzieht. Hingegen trifft man hierin auf ein weiteres, da-
von unabhingiges Bestreben, was sich hingegen damit verkniipft, worin man tiber das Urheberrecht, das gei-
stige Eigentum zu begriinden sucht. Man erkennt es explizit daran, daf§ es sich in sowohl als auch und somit
vereinigend, iiber den fundierenden Bezug der geistigen Idee demonstriert. DAS IST NICHT die Grundla-
ge des Urheberrechts, sondern dieses basiert auf dem Personlichkeitsschutzrecht und seinem Verbund
zum Werk, dem gegeniiber die geistige Schopfung ein zugrundeliegender Bestandteil der Ermessung ist darin
- und keiner der Bestandteile fiir sich alleine etwas begriindet. Mafigeblich ist hierin, daf8 sich iiber den Geist
als solchem, tiberhaupt nichts begriindet, sondern es sich dabei um die geistige Schopfung handelt, gemaf$
dem es im Urheberrecht formal spezifiziert ist. Es dreht sich hierin eben auch darin zugrundeliegend um die
Realisierung. Um dem Ganzen, sein Bezugsrahmen zu wahren, verweise ich hingegen fiir Weiterfithrendes,
auch auf meine Aufklirung tiber das Substanzwesen, worin u.a. auch der Sachverhalt der geistigen Idee, in
seinem Verbund mit den stattgefundenen philosophischen Begriindungen im 18. Jh., seine aufklirende Dar-
legung erfahrt (» hteps://www.sya.de/prinzipien/ «). Und aufgrund der antreffenden Miflichkeiten gegen-
tiber dem Philosophienwesen, verweise ich entsprechend darauf, daf in der Naturwissenschaft, der Geist

und die musikalische Veranlagung nicht existieren. In der erfolgenden Darlegung, handelt sich hingegen
dem gegeniiber sich separierend, um den fundamentalen Sachstand, daf es ohne Musiker (Musik) und Singer
(Gesang) iiberhaupt keine Musik gibt, hingegen anzutreffen ist, dafl dies in der Ermessung véllig iibergangen
wird und man stattdessen eine Fiktion vollzieht.

Zum sachtechnisch-rechtmifligen Verbund, gilt es darauf zu verweisen, dafy man im 19. Jh. ge-
wihrte, dafl auch Komponisten anerkannt werden, welche nicht simtliche Instrumente der be-
grindenden Komposition beherrschen. Die Spezifizierung der Komposition bezicht sich auf
das Notenwerk, jedoch beruht diese Gegebenheit zugrundeliegend darauf, daff das Notenwerk
ein Resultierendes ist - eine Notierung der geschaffenen Musik und sich aufgrund des Schrift-
werkes, die Eigenart des entsprechenden Werkes ergibt. Des Wesens Kern beruht jedoch auf
dem Einheitsverbund von Person und sein ureigenes Werk, dem gegeniiber sich hingegen
auch das vollendete Notenwerk und Musikwerk, darin explizit voneinander unterscheidet.
Dem entsprechend ist somit auch die musikalische Ausfithrung der Komposition, cin sich
davon differenzierendes Werk dessen Werkschaffenden. Eine Tonaufzeichnung als solche
und dessen Veroffentlichungswerk, reprisentiert hingegen keine Grundlage ciner personli-
chen und somit urheberrechtlichen Werkschaffung. Des Wesens Kern des sich aufweisenden
Mif$standes beruht darauf, daff man Komponisten und Textdichter spezifiziert, auf der Grund-
lage der Werke der Musiker und Singer, hingegen diese darin keine Werkschaffenden sind,
woraus sich aus diesem Grundsatz heraus, tiberhaupt kein urheberschaftlicher Werkbezug
tberhaupt ergibt - ergeben kann - auf einer Fiktion beruht, welche jeglichem Re-
al(isierungs)wesen entbehrt - daraus hervorgehend man jedoch Leistungsschutzrechte und auch
Verwertungsrechte fundiert!
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Zum vollzogenen Detaillierungswesen der Dokumentation gilt es hervorzuheben, dafl gegentiber dem Film-
wesen, kein derartiges Regularium fiir das Musikwesen entstanden ist und zumal die Deklarationen weitliufig
nicht in deutscher Sprache gefafit sind, sich gerade dariiber auch diverse Verfinglichkeiten, gegeniiber einer
klirenden Spezifizierung ergibt (nicht nur im Bezug von Label und Tonverlag!). Ausgehend des Bezuges zum
Allgemeinwesen, gilt es entsprechend auch die Erlauterung hervorzuheben, daf bei den Tontrigern, einzigals
formeller Bestandteil gilt, was auf dem Label (Etikettierung) des Tontrigers aufgedrucke ist und NICHT,
was auf dem Umschlag, Booklet oder Beilagen aufgedrucke ist, was hingegen einzig den Werbebestandteil re-
prisentiert, incl. des Produktkodes. Nachfolgend die beiden Bildnisse der LP und CD des ersten Albums. Das
ist 'das Dokument' des Tontrigerwerkes. Uber die Dokumentation, erfahren die diversen Bestandteile ihre

spezifische Erlauterung.

Tontriger Produktionsangaben
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Album SPLASH (LP Label) Album SPLASH (CD Label)

Music by G. + M. Cope (AVENUE)
Lyrics by G. + M. Cope (AVENUE), M. D. Thomas

Der Sachverhalt der Mifflichkeiten gegeniiber dem Werken der Musiker und Sanger, erfihrt iiber SPLASH
seine demonstrative Hervorhebung, denn aufgrund dessen hierin, einzig auf den Hiillen und Booklet des er-
sten Albums dargestellt ist, um wen es sich hierbei handelt. Gemaf§ dem stellt sich hingegen auch grundsatz-
lich in Frage, wer SPLASH personell iberhaupt ist. Das erste Album und die beiden ersten Musikvideos be-
sagen in ihrer duflerlichenden Reprisentanz, dafl es sich dabei um das begriindende Singerduo handelt, ge-
mifl dem es auch tiber diverse Medienveroffentlichungen seine Dokumentierung erfihrt. Diese Anwendung,
gemifl dem einzig die Singer sich reprisentieren, jedoch die Musik in offentlichen Auftritten einzig vom
Band kommt und somit auf der Grundlage der Fundierung/Prisenz des Gesangs beruht, ist in diversen Mu-
sikgenres eine gingige Anwendung. Hingegen ist es in diesem spezifischen Metier des Typs von Rap-House,
herausragend die Frauenstimme (Vergleich: SNAP). Wie sich dem gegeniiber hingegen einzig tontechnisch
darlegt, wandelt sich bereits mit dem ersten Album, sowohl der weiterfithrende Musikstil, wie auch die Pra-
senz des Singerduos. Irgend eine Dokumentation dariiber, wer die weiteren Singer sind, ist hingegen in kei-
ner Weise ausfindig zu machen. Generell gibt es hierin jedoch formell, nur einen einzigen Bezugspunkt und

das ist der Gruppenname SPLASH.

Anm: um den Umstand des Sachverhalts zu verdeutlichen, ein mustergiiltigiger Verweis auf » Discogs

Dokumentarium (iiber SPLASH) «. Uber die formelle Richtlinie der reinen Ermessung der Produk-
tionsangaben, ergibt sich keinerlei Angaben zu den Musikern und Singern. MafSgeblich ist dariiber

hinaus: selbst das Tonwerk (Musik und Gesang), gilt ebenfalls NICHT als Ermessungsgrundlage!

JORG LENAU, GALMERSTR. 36, 65549 LIMBURG SPLASH-DIALOG - SEITE 12 VON 41

24.06.2022



24.06.2022

Herausragend ist in diesem Musterbeispiel ebenfalls, dafl die deklarierten Urheber auch Ausfithrende sind.

Die Gebriider Koppehele sind sowohl Komponisten und Textdichter, sowie auch die Musiker. Und Marcus

Deon Thomas ist Textdichter, wic auch der ausgehende Singer (aka Eric P. III), an der Seite von Aimee

Mccoy, bis zur Entwicklung des ersten Albums. Wesentlich ist hierin jedoch, daff auch die Gebriider Koppe-

hele, einzig tiber das Werbematerial des Albums, gleichermaflen einzig als Musiker in Erscheinung treten,

hingegen nicht bildlich, sondern einzig schrifttechnisch. Hingegen sich diese dartiber hinaus auch die Inhaber

des Tonstudios Avenue und dem Musikverlag Classic Arts, was sie hingegen auch exzessiv in den vollzoge-

nen Deklarationen hervorheben. Der Kern der Angelegenheit ist entsprechend, daf es in dieser Typologie

von Musik und Gesang, nichts anderes gibt als Musik und Gesang und es sich in keiner Weise hierin tiber
Schriftwerke begriindet. Und wenn, dann erfolgt dies gemif des Booklets der CD des ersten Albums als eine
Beilage - als ein daraus Hervorgehendes. Hingegen gibt es hierin sehr wohl auch reine Interpreten, jedoch er-

fihrt das Werk von Musik und Gesang, in keiner Weise eine formelle Fundierung. Dem entsprechend auch

die ausgiebige Darstellung des vollzogenen Entwicklungswesens tiber die Dokumentation, worin das Gestal-

tungswesen, nicht nur tiber den ersten Song, jedoch darin speziell, seine herausragende Darlegung erfihrt. In
dieser Typologie der Vereinigung von Musik und Gesang, gibt es nicht die/den Eine(n), woriiber sich das Ge-
staltungswesen vollzieht, sondern es handelt sich hierin grundsatzlich, um das Werk der Vereinigung, wor-

tber der/die Jeweiligen ihr Ureigenes einbringen.

Tontrigerhiillen/-booklet (Vermarktungsangaben/Werbung)
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Des Wesens Kern beziiglich des sich vollzichenden voraussetzenden Leitwesens der GEMA ist, daf§ es einzig
auf der Dokumentierung der deklarierenden Angaben der Tontriger(hersteller) beruht und sich auch rein
auf deren deklarierendes Veroffentlichungsrecht bezicht. Hierin findet keinerlei Dokumentierung und
somit auch keine Rechtewahrung der Urheberwerke selbst statt! Dies verdeutlicht sich iiber die GEMA
Werkerfassung. Hierin wird einzig der personelle Bezug ihrer Mitglieder zum Tontrigerwerk dokumentiert.

Die Fundierung der Urheberschaft, erfolgt hierin hingegen rein iiber das vorausgehende Recht der Vermu-
tung fiir die Erstveroffentlichung (§ 10 UrhG) und somit im Bezug der Tontriger(hersteller), aufgrund des-
sen es des ausgechenden Nachweises nicht erfordert, sondern erst im Zuge einer aufkommenden Widerlegung
dessen. Dies gilt hingegen einzig fiir das Veroffentlichungswerk der Tontrigerhersteller, jedoch NICHT fiir
die Urheber (und somit auch NICHT fiir die GEMA!). Des Wesens Kern des zugrundeliegenden Mif3stan-
des hierin ist hingegen, dafl durch den Vollzug der GEMA, das generelle Veroffentlichungsrecht fiir die Ton-
trageraufzeichnung erteilt wird. Gleichzeitig bekunden diese jedoch, daf§ sie fiir die Rechtewahrung der Mu-
siker und Sdnger nicht zustindig seien. Es handelt sich somit auch um ein vorsitzliches Vorgehen, denn hier-
tber wird aus dem Prinzip heraus, das alleinige Recht auf Abbildung der Musiker und Sianger Musik und Ge-
sang tibergangen.

Anm: die antreffende generelle Widerspriichlichkeit, beruht auf der Verstrickung der zwei fundierenden Wesens-
arten der GEMA, indem sie zum Einen (angeblicher) Rechtsvertreter der Urheber ist und gleichzeitig Verwer-
tungsgesellschaft. Tatsichlich vertritt sie hingegen gar nicht die Rechte der Urheber als solches, sondern einzig im
Bezug der verwertungsrechtlichen ausgehenden Einrichtung. Daraus hervorgehend, haben hingegen die Urheber,
gar keine verfiigungsrechtlichen Befugnisse, sondern unterliegen daraus hervorgehend, rein dem Regularium des
Verwertungswesens. Derart es sich verhilt, verdeutlicht sich gleichermafSen explizit iiber Diejenigen, welche sich
dem nicht unterzichen und dem entsprechend § 42a UrhG der Zwangslizenz unterliegen, was hingegen auch die
Grundlage des Verwertungsrechts reprisentiert. Tatsichlich wird hierin den Urbebern, der Grundsatz ihres Per-
sonlichkeitsrechts entzogen, denn dies entspricht tatsichlich einer Verwertung, welche erst nach rechtlichem
Ablauf der Urbeberrechte derart erfolgen kann, man hierin jedoch bereits bei Einvichtung des Urheber-
schaftswerkens bei den Verwertungsgesellschaften, man derart vollzieht.

§ 10 UrhG - Vermutung der Urheber- oder Rechtsinhaberschaft

1. Wer auf den Vervielfiltigungsstiicken eines erschienenen Werkes oder auf dem Original eines Werkes der
bildenden Kiinste in der iiblichen Weise als Urheber bezeichnet ist, wird bis zum Beweis des Gegenteils
als Urheber des Werkes angesehen; dies gilt auch fiir eine Bezeichnung, die als Deckname oder Kiinstler-
zeichen des Urhebers bekannt ist.

2. Ist der Urheber nicht nach Absatz 1 bezeichnet, so wird vermutet, daff derjenige ermichtigt ist, die Rechte
des Urhebers geltend zu machen, der auf den Vervielfiltigungsstiicken des Werkes als Herausgeber be-
zeichnet ist. Ist kein Herausgeber angegeben, so wird vermutet, daff der Verleger ermichtigt ist.

3. Fiir die Inhaber ausschlieflicher Nutzungsrechte gilt die Vermutung des Absatzes 1 entsprechend, soweit
es sich um Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes handelt oder Unterlassungsanspriiche geltend ge-
macht werden. Die Vermutung gilt nicht im Verhaltnis zum Urheber oder zum urspriinglichen Inhaber
des verwandten Schutzrechts.

§ 42a UrhG - Zwangslizenz zur Herstellung von Tontrigern

1. Isteinem Hersteller von Tontrigern ein Nutzungsrecht an einem Werk der Musik eingerdumt worden
mit dem Inhalt, das Werk zu gewerblichen Zwecken auf Tontréiger zu tibertragen und diese zu vervielfil-
tigen und zu verbreiten, so ist der Urheber verpflichtet, jedem anderen Hersteller von Tontrigern, der im
Geltungsbereich dieses Gesetzes seine Hauptniederlassung oder seinen Wohnsitz hat, nach Erscheinen
des Werkes gleichfalls ein Nutzungsrecht mit diesem Inhalt zu angemessenen Bedingungen einzurdumen;
dies gilt nicht, wenn das bezeichnete Nutzungsrecht erlaubterweise von einer Verwertungsgesellschaft
wahrgenommen wird oder wenn das Werk der Uberzeugung des Urhebers nicht mehr entspricht, ihm
deshalb die Verwertung des Werkes nicht mehr zugemutet werden kann und er ein etwa bestehendes
Nutzungsrecht aus diesem Grunde zuriickgerufen hat. § 63 ist entsprechend anzuwenden. Der Urheber
ist nicht verpflichtet, die Benutzung des Werkes zur Herstellung eines Filmes zu gestatten.
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Derart allgemeingiiltig es sich im regulierenden Formalwesen verhilt und tatsichlich sich einzig durch die
Anwender vollzieht und keinerlei Uberpriifung jeglicher Angaben zur Einrichtung iiberhaupt stattfindet,
gilt es mir nachfolgend auch iiber die DNB mustergiiltig zu demonstrieren. Uber die DNB verdeutlicht sich
auch noch einmal explizit, daf8 sich das erfolgende Veroffentlichungsrecht iiber die GEMA vollzicht, dem ge-
geniiber beim DNB, einzig die rechtlich vorgegebene Zwangsabgabe und daraus erfolgende Katalogisierung
erfolgt. Die erfolgenden Verwertungsrechte hingegen, bezichen sich rein auf den verdffentlichten Tontréger.
Dem entsprechend ist deren formeller personeller Bezug hingegen auch auf die (abgebildeten) Mitwirken-
den eingerichtet - Urheber hierin hingegen gar nicht Bestandteil der Ermessung. Anzutreffen war hierin das
Repertoire, als ein Werk ciner Musikgruppe aus Siidafrika (Details: » siche DNB Referenzliste «). Hingegen
existieren tiberhaupt keine Veroffentlichungen dieser Gruppe in Deutschland. Und auch bei der IFPI beziig-
lich des ISRC verhalt es sich nicht anders und erfolgt einzig tiber die Einrichtung der Einreichenden, ohne
das irgend eine Uberpriifung erfolgt. Wo findet iiberhaupt eine fundierende Uberpriifung statt, stellt sich
hierin grundsitzlich in Frage - war im Bezug der Recherchen, tatsichlich nirgends anzutreffen!

Katalog der deutschen Nationalbibliothek (DNB)
Musikarchiv
Stand der Wiedergabe vor der erfolgten Korrektur: 02.06.2021

Link zu diesem Datensatz http://d-nb.info/gnd/3059928-3
Organisation Splash (Musikgruppe : Siidafrika)
Land Staat Siidafrika (XC-ZA)
Geografischer Bezug Siidafrika

Oberbegriffe Beispiel fiir: Musikgruppe

beteiligt: Tshanda, Daniel

Nzimande, Hamilton

Systematik 14.1 Musik (Allgemeines), Musikgeschichte
Typ Organisation (kiz)

Bezichungen zu Personen

Listung urspriinglicher Eintrige und eingereichter Korrekturen:
Interpret von » DNB Referenzliste vom 07.05.21 «
hteps://www.sya.de/splash/DNB_Referenzliste-Splash.txt

Daniel Tshanda: https://www.discogs.com/de/artist/4724479-Daniel-Tshanda
Hamilton Nzimande: https://www.discogs.com/de/artist/807693-Hamilton-Nzimande

Anm: wie man dem nachfolgenden Abbild entnehmen kann, hat die Einreichung der personellen Korrektur, nur
zu dessen ‘relativen’ Deregulierung gefiihrt, worauf hingegen auch im Detail hingewiesen und entsprechend auf
Discogs verwiesen wurde. Es ist namlich gar nicht maglich, eine korrekte personelle Fundierung’ zu begriinden,
zumal der Gruppenname SPLASH in weitliufiger Anwendung ist und man einzig bei Discogs, eine relativ ord-
nungsgemdfSe Katalogisierung, nicht nur im Verbund mit den Tontrigern antrifft, sondern auch den Bezugswe-
sen. Entsprechend bezog sich der Vorgang auch einzig darauf, den Gruppenbezug von SPLASH und dessen Ton-

trigerverdffentlichungen, gemdfs der bestehenden Eintrige beim DNB dem entsprechend zu korrigieren, wohin-

gegen man bei Discogs eben auch relativ die im Umlauf befindlichen Tontriger antrifft und markanterweise ge-
rade daraus hervorgehend, sich auch die Dokumentation dariiber ergibt, was in dem formellen Abhandlungen,
iberhaupt nicht in Erscheinung tritt, wie nachfolgend noch zur Verdeutlichung gelangt! Es hat jedoch augen-
scheinlicherweise, infolge der Eingabe, noch eine weitere Korrektur beim DNB stattgefunden, nimlich im Bezug
der typologischen Bestandteile. Anstatt ‘Beziehungen zu Personen’ trifft man infolge dessen auf 'Weitere Anga-
ben’ Man hat sich eindeutigerweise davon distanziert, hierin spezifizierende personelle Angaben iiberhaupt noch

zu vollziehen. Dort werden hingegen auch nicht die Tontriger' dokumentiert, wie sich dariiber darlegt, sondern

einzig die formell eingereichten schriftlichen Angaben jibertragen, was sich dem entsprechend auch als Regelfall

des Vollzuges erweist, in jeglichen formellen Referenzwesen.
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Katalog der deutschen Nationalbibliothek (DNB)
Musikarchiv
Stand der Wiedergabe nach erfolgter Korrektur (gepriifi: 08.06.22)

Linkzu diesem | | //d-nbinfo/gnd/1233754688
Datensatz
Organisation Splash (Musikgruppe : Deutschland)
Wikipedia (Stand: 19.05.2021):
Quelle https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Splash_(Musikgruppe)&oldid=211934895

Discogs (Stand: 19.05.2021): https://www.discogs.com/de/artist/63010-Splash-3
Zeit 1990-1995

Land Deutschland (XA-DE)
Geografischer Deutschland
Bezug
z:ltete Anga- Dance-House-/Eurodance-Duo (Marcus Deon Thomas, Aimee McCoy)
Oberbegriffe Beispiel fiir: Musikgruppe
Systematik 14.1 Musik (Allgemeines), Musikgeschichte
Typ Musikalische Kérperschaft (kim)
26 Publikationen
1.  One more dream
Interpret von Kéln : EMI-Electrola, [1995]
2. Allldo

Hannover : SPV, [1994]

Uber die GVL erfihrt das Ganze, seine mit der GEMA verkniipfende Aufklirung, denn wie sich iiber beide
im Verbund darlegt, vollzieht man hierin eine ginzliche Verlagerung, worin kombiniert miteinander, das Ur-
heberschaftswesen vollstindig auflen vor gestellt wird und man einen reinen Grundstock der Leistungs-
schutzrechte fundiert, begriindend auf dem reinen Ton(veroffentlichungs)werk. Hiertiber verdeutlicht sich
auch, warum es sich derart wesentlich stellt, daff Musiker und Singer einzig Interpreten sind und daf es gar
kein ureigenes Werk der Komponisten und Textdichter gibt, da sich daraus keinerlei urheberschaftliche Re-

gulierungsanspriiche iiberhaupt ergeben kénnen, was jedoch dem zugrundeliegenden Recht widerspricht,
gemifl dem darin dessen Fundierung Voraussetzung ist. Dem steht explizit, das ausgehende leittragende Per-
sonlichkeitsrecht gegentiber, woriiber sich auch eindeutig aufklirt, derart man hierin einen fatalen Rechtswi-
derspruch vollziecht. Der wesentliche Punkt hierin ist, daff auch bei der GVL, in keiner Weise die Vorausset-
zung besteht, tiberhaupt die abgebildeten Musiker und Singer zu deklarieren. Die Anmeldung der Musiker
und Singer bei der GVL, bezicht sich hingegen auch rein auf Interpreten, gemifd seiner vorausgehenden
zugrundeliegenden Fundierung der GEMA. Werkschaffende Musiker und Singer existieren auch hierin

nicht. Und zumal ist dies als 'freiwilliger Vorgang' cingerichtet, hingegen jedoch gleichermaflen wie bei der
GEMA, mit der Abtretung der Rechte verkniipft, gemifl dem auch hierin, gar keine tatsichliche Rechtsver-
tretung iiberhaupt stattfindet - sich Jegliches hierin auf reine Leistungsschutzrechte der Verwertungswesen
bezicht. Auch im Bezug der Zweitverwertungsrechte, besteht keinerlei Bezug zu einem "Musikwerk', was
hingegen tiber den Bezug zu musikalischen Interpreten den Anschein erwecke, daf es als solches involviert sei.
Die vollziechende Anwendung von 'Interpreten’, erweist sich hingegen gleichermaflen wie bei der GEMA, aus
dessen Begriindung sich dies generiert, als althergebrachten Vollzug. Gemifl dem etablierten Urheberrecht,
erfordert es eines zugrundeliegenden Werkbezuges, welcher hierin gleichermaflen tiberhaupt nicht existiert,
hingegen sich jedoch daraus hervorgehend, das Verwertungswesen vollzicht.
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Anm: des Wesens Kern hierin ist, dafs man iiber das Zweitverwertungsrecht eine Grundlage begriindet, dem ge-
geniiber im ersten Schritt, das Urheberrecht vom fundierenden Personlichkeitsrecht der Musiker und Singer ab-
gekoppelt wird und im weiteren Schritt, dariiber auch das Urbeberrecht der Urheber generell aufSen vor stellt - sie
selbst iiberhaupt nicht mebr Bestandteil der Eymessung sind, sondern das Werk als ein Werk fiir sich gehandbabt
wird, derart es einzig im erfolgenden Ablauf der Urheber zeitgemifSen Rechte iiberhaupt erst gegeben ist (§ 76
Dauer der Persinlichkeitsrechte, § 82 Dauer der Verwertungsrechte, ...). Hierzu gilt es hervorzuheben, dafs die
Grundlage des UrhG, sich einzig iiber das persinliche werksbegriindende Recht fundiert und einzig daraus

hervorgehend, darauf fufSende weiterfiibrende Rechte ihre Grundlage erlangen und auch eine Institution weder
ureigene und zumal unabhingige Rechte erlangen kann, auch nicht im Falle des Zeitablaufes. Es handelt sich
dem entsprechend auch einzig, um das Verhaltnis von Gewihrung an Rechten durch die Urheber, was bei Errei-
chung des Zeitablaufes hervorgehend entfillt. Obne urheberschaftliche Begriindung, kinnen sich daraus keine
urbeberschafisrechtliche Leistungsrechte’ begriinden. Ein davon Unabhingiges, kann sich darin rechtmifSig

in keiner Weise vollziehen. Dieses antreffende Anwendungswesen, erweist sich hingegen in seiner Einrichtung,
tatsichlich als ein vollziehendes US-amerikanisches Urbeberrechtsgebabren, wohingegen das daraus Hervor-

gehende, sich als eine isolierende Anwendung des Gebrauchsmusterschutzes erweist.

Hierzu gemifd nachfolgendem Auszug, der Verweis auf die Gegebenheit von SPLASH bei der GVL. Der Um-
stand besteht darin, daf§ es hierin auch tatsichlich, urspriinglich gar keinen Musikproduzenten als solches
gibt. Es fundierte sich iiber das Tonstudio und den Musikverlag der Gebriider Koppehele, wohingegen (das
Label!) WEA cinzig das fertige Werk ibernahm. WEA war einzig Tontrigerhersteller und -vertreiber. Hier-
in besteht ein eklatanter MifSstand gegeniiber der Spezifikation und somit der Deklaration und Anwendung
des Labels, worin nicht unterschieden wird, zwischen dem Reprisentanzwesen der Musikproduktion (Ma-

sterband) und der Tontrigerproduktion (Replikationen) - Urheberschaftswerk und dem Vertriebswerk.
Dies entspricht dem englischsprachigen Antreffen von Record(ing) Company, in seinem Verbund mit dem
Label. Wie hervorgehoben, ist das ausgehende Werk von Musik und Gesang, nirgends tiberhaupt Gegen-

stand der Ermessung und auch nicht dessen ausgehende Tonaufzeichnung (Masterband). Uber diese undif-
ferenzierte Anwendung des Labels, erlangt dies seine Grundlage. Wie man dem nachfolgenden Auszug der
GVL demonstrativ entnehmen kann, so ist darin der Tontrager und somit DESSEN Hersteller/-vertreiber
der Gegenstand der Ermessung und dies ist zwischenzeitlich noch nicht einmal mehr der urspriingliche Ton-
triigerhersteller, sondern eine Verwertungsgesellschaft. Hiertiber tritt explizit die Dreistufigkeit hervor,
derart es sich vollzieht und in dem jeweiligen Schritt, das Vorausgehende seine explizite auflen-vor-Stellung
erfahre.

Musikverlag <> Druckerei

Tonyerlag <> Tontrigerverlag

Die Markantz beruht auf dem Sachverhalt seiner vollziechenden Undifferenziertheit/Umkehrung, gegeniiber
dem Verlag und der Druckerei. Bei Schriftwerken begriindet es sich iber das Manuskript des Werkschaf-
fenden, wohingegen der Verlag die Aufbereitung fir die Druckvorlage vollzicht, das Werk tiber eine Drucke-
rei gedruckt und iiber den Verlag vertrieben wird. Hierin ist der Musikverlag der Vertreiber. Bei Tonwer-
ken basiert das ausgehende Werk hingegen, auf der Musik und dem Gesang und dessen Tonaufzeichnung.

Dies begriindet eine Einheit, gemif§ dem die Wiedergabe des Werkes dem Schutz unterliegt und sich somit
auch auf die Aufzeichnung bezieht und aufgrund dessen sich dariiber das daraus Erfolgende begriindet, ergibt
sich dariiber auch diese elementare Unterscheidung gegeniiber dem Manuskript der Schriftwerke, gemifl dem
die Aufzeichnung nicht das Werk der Musiker und Singer ist. Der wesentliche Unterschied hierin ist, dafl
die Vorlage fiir den Vertrieb, aus diesem Aufzeichnungswerk und dessen Aufbereitung heraus hervorgeht -

dem Masterband. Die zugrundeliegende Unterscheidung beruht entsprechend auf der Unterscheidung des
Ausgehenden der Tonaufzeichnung, resultierend im Masterband, gegeniiber dem Tonvervielfaltigungsver-
triebswerk - den Tontrigern. Das Label spezifiziert das Veroffentlichungswerken und ist voraussetzende
Deklaration der Werke der vertreibenden Tontriger, gemifl dem es sich auch einzig auf das Vervielfilti-
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gungswerk bezieht und somit auch NICHT auf die ausgehende Musikproduktion und Tonaufzeich-
nungswerk. Des Wesens Kern in dem Bezug, ist diese zugrundeliegende unterscheidende Besonderheit des-

sen Produktionswesens gegeniiber dem reguliren Verlagswesen, aufgrund dessen hierin der Verlag selbst gar

nichts produziert, sondern einzig der Tontrdgerhersteller, welcher hierin gleichzeitig auch der Vertreiber ist.
Aus diesen Gegebenheiten heraus, ergibt sich auch des Wesens Kern des Zugrundeliegenden der Spezifizie-

rungen des Produktionswesens, dem gegeniiber der Tonverlag die ausgechende Musikproduktion reprisen-
tiert und dem gegeniiber, das Label das Vertriebsprodukt:

Wer ist Produzent des Musikwerkes?
Wer ist Produzent der Aufzeichnung/Bearbeitung des Musikwerkes?

Wer ist Produzent und Vertreiber des Vertriebswerkes?

Wie man tber diese zugrundeliegenden Substanzwesen entnehmen kann, besteht seitens des vertreibenden
Verlages, ein zugrundeliegender kulturhistorischer Fehlstand! Der Musik(alien)verlag als solcher, bezeichnet
namlich dem gegentiber, kulturhistorisch einen Verlag fiir die musikalischen Druckmedien, wohingegen sich
daraus hervorgehend, der Tonverlag differenzierend auf das Tonmedium bezicht. Aufgrund jedoch dieser Be-
sonderheit des Differenzierenden, worin der Verlag hierin generell kein Produzent ist, sondern einzig Verle-
ger der Produktion, hingegen der Verleger der Tonproduktion der Tontragerhersteller ist, ergibt sich daraus
hervorgehend, tatsichlich einzig fiir die ausgehende Musikproduktion der Sachstand eines Vermittlers und
somit die Spezifikation, gemif des Verlegers als Tonverlag darin. Dies verdeutlicht sich auch iiber den eng-
lischsprachigen Grundstock, worin hingegen kulturhistorisch die Recording Company auch dem entspre-
chend sprachtechnisch dies substanziert und dem entsprechend mit der Record Company verkniipft ist. Auf-
grund der expliziten Trennung der produktionellen institutionellen Grundlagen, worin nicht mehr der Ver-
lag, sondern die Hersteller des Vertriebsmediums auch zum Vertreiber dessen wurden, ergibt sich daraus her-
vorgehend, der Sachstand eines rein daran angebundenen zusitzlichen Verlegers, fiir welchen daraus hervor-
gehend, gar keine Spezifizierung tiberhaupt existiert. Die antreffenden Mifdlichkeiten gegeniiber dem Label,
beruhen dem entsprechend auch nicht auf dessen Grundlage, welches sich nimlich zugrundeliegend auf den
veroffentlichenden Vertreiber bezieht, man sich hingegen dem gegentiber auf ein Verlagswesen bezieht, wel-
ches einzig als zusitzlicher Vermittler fungiert, jedoch NICHT Produzent und Vertreiber des Produktions-
wesens des ausgehenden Musikwerkes (Masterband), sondern einzig des Tontriagerwerkes ist!

Aufgrund dessen auch die Hervorhebung der Unterscheidung der daraus hervorgehenden Spezifizie-
rung von Musik(ien)verlag, Tonverlag und Tontrigerverlag. Dies ergibt sich zugrundeliegend, tiber

die Ureigenstindigkeit der Tonaufzeichnung und seiner dem entsprechend daraus hervorgehenden
Unterscheidung, gegeniiber einem Verlag der Werke fiir Druckmedien, gemiff dem darin der Tonver-
lag die musikalische Aufzeichnung vertreibt und der Tontrigerverlag die veroffentlichenden musika-
lischen Vertriebsmedien. Wie jedoch hervorgehoben, ist der sich als solcher deklarierende Verlag, gar
nicht selbst Produzent und Vertreiber der Tontrigermedien und auch nicht Reprisentant des ur-
spriinglichen Musikwerkes, sondern einzig ein dazwischenstehender Vermittler, wohingegen man den
Tontrigerhersteller und Verleger, gleichzeitig auch nicht als solchen spezifiziert. Dartiber hinaus, fin-
det hingegen auch in der Anwendung der Deklaration von Musikverlag, generell nicht die erforderli-
che Ausdifferenzierung tiberhaupt statt, sodafi sich gerade daraus hervorgehend auch die zugrundelie-
gende kombinierte Mifilichkeit gegeniiber dem Label UND Musikverlag daraus ergibt.

4.06.2022 JORG LENAU, GALMERSTR. 36, 65549 LIMBURG SPLASH-DIALOG - SEITE 18 VON 41



Tatsachlich ist hierin jedoch als Grundsatz sich vollzichend, weder noch in seiner erforderlichen Differenzie-
rung involviert! Das Zugrundeliegende ist dem gegeniiber, die voraussetzende urheberrechtliche Fundierung
des Musikwerkes und der daraus hervorgehenden voraussetzenden Lizenzierung dessen Veroffentli-
chungswerkens, woriiber dies mit dem ausgehenden Produktionswesen, unabdingbar verkniipft Vorausset-
zung ist und somit einem dem entsprechenden Produktionskonstruktes erfordert. Wihrend das ausgehende
Musikwerk, im Bezug der GEMA tiberhaupt nicht Inhalt ist, vollzieht sich darin hingegen einzig eine Lizen-
zierung durch die Komponisten und Textdichter und somit deren Schriftwerke, im Verbund mit dessen Mu-
sikverlag, wohingegen es eines ausgehenden Musikproduzenten und die Musikproduktion vertreibenden
Tonverlages erfordert. Daraus hervorgehend, bezieht sich hingegen auch das deklarierende Phonoright, einzig
auf den GEMA-Bezug und das vertreibende Musikwerk, entbehrt hierin jedoch der Zugrundelegung der Li-
zenzierung des produzierten Musikwerkes! Wesentlich ist dem entsprechend, die zugrundeliegende Einheit
des Verbundswerkes von Musikvervielfaltigungswerk und Tontridgerwerk. Wihrend dem gegeniiber hinge-
gen, sogar in der Regel, der darin involvierte musikvertreibende (Tontriger-)Verlag, iiberhaupt nicht der
Produzent dessen ist (NICHT Recording Company!), sondern einzig Vermittler, begriindet sich hingegen
die Lizenzierungsgrundlage, rein auf dem des Veréftentlichungswerkes und bezicht sich somit auf den Ton-
tragerhersteller/-vertreiber, gemifl dem sich dariiber auch 'das vertreibende Label' spezifiziert. Das Label als
solches, bezieht sich auf das Vertriebswerk der Musikproduktion, jedoch wie hervorgehoben, basiert der Ver-

trieb 'des Veroffentlichungswerkes' nicht auf dem des Musikwerkes (Masterbandes), sondern auf dem
Zugrundeliegenden des Tontrigers (Ton-Triger!), woraus sich dies ergibt. Es existiert hierin dem entspre-
chend auch gar kein, als solcher sich spezifizierender Tontrigerverlag, sondern in der Regel einzig einen Mu-
sik vertreibenden Verlag und Tontrigerhersteller und -verleger. Gegeniiber dem Reguliren des Verlages, ent-
spricht dies hierin dem entsprechend auch nicht dessen Wesens Art, aufgrund dessen das zugrundeliegende
Werk, in keiner Weise Bestandteil des Produktionswesen ist. Speziell diese Formulierung trifft es auf den
Punke, derart es sich hierin vollzicht, denn gemif der Handhabe der GEMA, ist es tatsichlich derart der Fall,
hingegen bezicht es sich darauf, daf§ der vollziechende Vorgang hierin, sich rein auf den Bezug einer Druckerei
bezicht und ein das ausgechende Musikwerk regulierendes Produktions- und Verlagswesen, hierin formaltech-
nisch gar nicht involviert ist.

Anm.: entsprechend des Extrems der Verstrickungswesen hierin, gilt es darauf zu verweisen, dafs sich die Aufkli-
rung tiber die Grundlage des jeweiligen ausdifferenzierenden Begriindungs- und Vollzugswesen ergibt. Auferund
dessen hierin, vor allem auch sprachtechnisch Zugrundeliegendes anzutreffen ist, erfordert es dem entsprechend

auch zusdtzlich dessen Klirung, wobingegen es sich daraus bervorgebend, auch miteinander verkniipft und sich

dieses daraus hervorgehende aufklirende Bildnis ergibt. Hierzu nochmals die Hervorhebung, daf§ man die
Handhabe der GEMA, als Ermessungsgrundlage anwendet und speziell daraus hervorgehend, sich hingegen auch
das Zugrundeliegende der Aufklirung gestaltet. Wesentlich ist hierin, dafs dariiber Grundlagen begriindet wer-
den, welche das Elementare des Zugrundeliegenden entbehrt, naimlich das Musikwerk der Musiker und Singer.
DAS ist das Werk, welches zur Verdffentlichung gelangt und NICHT das Werk der Komponisten und Textdich-
ter! Uber die Klirung des jeweiligen Begriindungswesens, ergibt sich auch die Klirung des jeweiligen daran
Anbéinglichen, gemifs dem es auch im Urheberrecht seine zugrundeliegende Regulierung hat. Dem entsprechend
erfolgt in dieser Darstellung, vor allem auch das Aufzeigen dessen, was im Vollzug iiberhaupt nicht Inhalt der
Ermessung ist, jedoch gemdfs des Urheberrechts UND auch natiirlichen Sachverhalt, dies entsprechend abbildend
dem gegeniiber steht.

Musikwerk (Musik und Gesang)
!

Tonaufzeichnungswerk (Masterband)

l

Tonvervielfiltigungswerk (Tontriger)
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Daraus hervorgehend, ergibt sich auch die signifikante Unterscheidung der Spezifizierung von Tonverlag

(Vertrieb Musikwerk/Masterband) und Label (Vertrieb Vervielfiltigungswerk)! Des Wesens Kern beruht
auf der Grundlage des Urheberrechts, gemifl dem es zur Veroffentlichung des Musikwerkes der Lizenzie-
rung erfordert und insofern Komponisten und Textdichter dem Musikwerk vorausgehen, erfordert es zuziig-
lich deren Rechtsgewihrung zum Vollzug der Veroffentlichung des Musikwerkes. Das deklarierende Werk
ist hingegen das daraus hervorgehende musikalische Veroffentlichungswerk der Tontriger, gemifl dem dar-

in die Komponisten und Textdichter, bei Involvierung dem anhinglich sind, gemiafl dem NICHT deren
Schriftwerke das Veroffentlichungswerk ist, sondern das Werk der Musiker und Singer. Wer Lizenznehmer
'des Musikwerkes' ist, erfihrt seine Deklarierung iiber das Phono- und Copyright auf den Tontrigern, wo-
bei sich dessen Deklarierung als falschlich stellt, aufgrund dessen es sich, gemiff dem dessen Wortlaut
NICHT auf die Lizenzierungsrechte und derart auch NICHT auf deren zugrundeliegenden Urheberrechte
bezicht. Hiertiber entstehen keine ureigenen Rechte dem gegeniiber, sondern die Rechte begriinden sich rein
tber das zugrundeliegende personliche Urheberrecht der Werkschaffenden und dessen daraus hervorge-
henden Werkschutz des daraus hervorgehenden Phono- und Copyrights des Vertreibers Werkveroffentli-

chung - basierend auf deren Lizenzierung! Speziell iiber diesen anwendenden Vollzug, ergibt sich jedoch auch

explizit das daraus hervorgehende Verwirrende, gegeniiber den diversen Modalititen und fithrt bei undetail-
lierter Ermessung, zu den antreffenden vélligen Verdrehtheiten. Gemaf§ dieser Anwendung, erwecke dies den
Anschein, daff die Deklarierenden selbst tiber die fundierenden urheberrechtlichen Grundlagen verfiigen,
gemifl dem es hingegen auch, tiber den Vollzug des GEMA-Wesens seine Begriindung erfihrt, wohingegen
sich dies einzig, tiber die erfolgende Lizenzierung durch die Werkschaffenden vollzichen kann, was hierin

hingegen tiberhaupt nicht Gegenstand des Vollzuges ist.

Gemif dem stellt es sich auch, mit dem Vollzug der Anwendung des Musikverlages bei der GEMA, welcher
gleichermaflen, wie die vertretenden Komponisten und Textdichter, iiberhaupt keine verdffentlichenden
Schriftwerke iiberhaupt verfiigt, sondern man dartiber die scheinbare Gewihrung der Veroffentlichungsrech-
te fiir das Musikwerk simuliert, wohingegen das Musikwerk tatsichlich iiberhaupt NICHT Inhalt der Er-
messung ist, sondern einzig das Tonwerk des Tontrigerherstellers, welcher darauthin sich das Phono- und
Copyright auf den Tontrdgern deklariert, ohne tiber irgendwelche Lizenzierungsrechte iiber die Musikpro-
duktion daraus hervorgehend zu verfiigen, was sich ohne die Involvierung dessen Musikproduzenten auch
nicht vollziehen kann. Die Irritation beruht hierin auf der Spezifizierung von 'Musikverlag', derart vollzie-
hend dies nidmlich als den die Musik vertreibenden Verlag ermessen wird, was hingegen tiberhaupt nicht der
Bezug dessen GEMA-Werkes ist, sondern sich explizit und einzigauf das Werk der Komponisten und Text-
dichter darin bezieht. Als das eigentlich Fatale, erweist sich hingegen daraus hervorgehend, daff man darauf
vertraut, dafy die GEMA in ihrer Funktion, den Grundsatz ihrer urheberrechtlichen 'Verfiigungsgewalt' ver-
tritt, jedoch dabei nicht erkennt, wie iiber diese das fundierende Rechtwesen, tatsichlich iiber deren Anwen-
dungswesen auf den Kopf gestellt wird. NICHT das Urheberrecht erweist sich in dessen Bezugswesen als das
Fundierende, sondern die GEMA in ihrem vollziehenden Werken, begriindet hierin die Richtlinien des Voll-
zuges. JEGLICHES dem Anhinglichen, wird DEM gegeniiber daran ermessen und IN KEINER WEISE
trifft man hierin auf ein tatsichlich Fundierendes des Urheberrechtswerkens.

UrhG 2 € VGG

Urhebergesetz 2> < Verwertungsgesellschaftengesetz

Als elementar erweist sich hierin das zugrundeliegende Verstrickungswesen der GEMA. Wihrend in dem
Althergebrachten, die Grundlage des reinen Bezuges zu den Schriftwerken der Komponisten, gemif$ des Ge-
brauchsmusterschutzes - der Patentierung entsprach, ergibt sich tiber die Etablierung des Urheberrechts hin-
gegen cine vollig andere Grundlage, ausgehend dessen, daf hierin nicht nur die Schriftwerke, sondern auch
die Musikwerke ein urheberschaftliches Werk begriinden und explizit sich auf die zugrundeliegende personli-
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che Schépfung hierin bezicht. Bei der GEMA handelt es sich hingegen auch nicht um den formalen
Sachstand, gemif3 eines vermittelnden Patentamtes, sondern hingegen um eine dem gegeniiber sich differen-
zierende Verwertungsgesellschaft, dessen Rechte sich dariiber hinaus, gegeniiber einem Musik- oder Tonver-
lag, NICHT tiber das Urheberrecht begriindet, sondern abseits dessen tiber das Verwertungsgesellschaftenge-
setz. Gemif dem, sind diese auch gar nicht zustindig fiir die zugrundeliegende Fundierung der Urheber-
schaftswerke, sondern einzig fiir dessen ureigenstandigen Verwertung! Entsprechend trifft man hierin auch
auf die Gegebenheit, daff die GEMA sich tatsichlich einzig im Bezug der Anwerbung von Mitgliedern und
ihren Werken als zustindig erweist, NICHT jedoch was die Fundierung und Wahrung deren Rechte betrifft,
was sich vor allem dariiber darlegt, daf8 ein Urheberwerk hierin tiberhaupt nicht Inhalt ist und auch keinerlei
Bezug iiberhaupt zum Musikwerk besteht. Die erfolgende Begriindung, daf§ sie nicht zustindig seien, bezicht
sich augenscheinlicherweise nicht nur auf die Musiker und Singer, sondern substanziell sich begriindend,
ebenfalls auf die Komponisten und Textdichter. Das es sich hingegen derart vollzieht, beruht ebenfalls un-
tbersehbar daraus hervorgehend, daf8 sich mit der Etablierung des Urheberrechts, nicht nur keine Institution
begriindete, welche die Musiker und Singer urheberechtlich fundierend derart vertritt, derart man vorgibt es
zu vollziehen, sondern dafl von Grund auf eine solche Fundierung tiberhaupt nicht entstand - eben auch
nicht fiirr die Komponisten und Textdichter, sondern wie hervorgehoben, man hierin ganz einfach, in dem
Althergebrachten verharrt.

Komponisten/Textdichter <> Musiker/Singer > Lizenzierer » Verwertungsgesellschaften

Des Wesens Kern des Vollzuges, beruht auf dem Fundierenden der GEMA, worin einzig Komponi-
sten, Textdichter und deren Musikverlag, sowie der Tontrigerhersteller/-vertreiber scine ermes-
sende Grundlage erfihrt. Hierin sind nicht nur werkschaffende Musiker und Singer NICHT Be-
standteil darin, sondern generell ist hierin die Musikproduktion tiberhaupt NICHT Bestandteil der
Ermessung. Dariiber hinaus, existiert hierin auch gar kein Werk der Komponisten und Textdichter,
sondern basiert einzig auf dem personellen Bezug, Daraus hervorgehend, vollzieht man ein deklarie-
rendes Phonoright fiir das veroffentlichende Musikwerk, basierend auf dem vermittelnden Werk der
Komponisten und Textdichter durch die GEMA und einen daraus hervorgehenden leistungsschutz-

rechtlichen Vollzug, was hingegen der zugrundeliegenden urheberschaftsrechtlichen Erfordernis der

werkschaffenden Fundierung und der daraus hervorgehenden Lizenzierung entbehrt.

Anm.: im gegebenen Fall der musterhaften Dokumentation, gilt es auf das Konzernkonstrukt hinzuweisen, ge-
mdfs dem der Sachverbalt des Labels, auch seine explizite Hervortretung dieser Gegebenbeit darlegt. Warner
Commaunications ist KEINE Record(ing) Company, sondern einzig dessen Sub-Unternehmen Warner Bros.
Records. WEA International (LC 4281) war hingegen zur Herstellung und dem Vertrieb der Tontriger des
Koordinates von Warner Bros. Records (LC 0392), Elektra (LC 0192) und Atlantic (LC 0121), fiir aufSerhalb
den USA begriindet worden. WEA Musik GmbH - Neue Medien und Elektronikvertrieb bezicht sich, gemalfs
seiner Deklaration’ hingegen auch nicht (in direkter Weise) auf Warner Communications, sondern dabei han-
delt es sich um ein Tochterunternehmen von WEA International - dem Tontrigerbersteller UND Label (La-
belcode: 4281)!!! Gemdlfs dem hingegen WEA in keiner Weise Musikproduktionen iiberhaupt selbst hergestellt
hat, sondern einzig Tontréigerhersteller und -verleger war, ergibt sich daraus hervorgehend, auch explizit der iso-
lierte Bezug des Tontrigherstellers und -vertreibers. WEA Musik GmbH - Neue Medien und Elektronikver-
trieb ist gemdfs seines Sachstandes als Tochterunternehmen, einzig reprasentierende lokale Instanz des Tontri-
gerherstellers und Labels WEA International. Gegeniiber den regulir undurchsichtigen Deklarationen der Ton-
tréger, ergibt sich jedoch explizit iiber den Labelcode die vereinigende Klarheit dariiber, dafs hierin nur ein Un-
ternehmensbezug existiert und sich jegliches auf WEA International bezieht und somit auch in keiner Weise ein

deutscher Hersteller existiert, sondern einzig die Herstellung der Tontriger von WEA International, in ibrer in
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Deutschland ansissigen Produktions- und vertriebsstitte Record Service (Alsdorf) vollzogen wurden. Hierin
existiert somit auch tatsichlich iiberbaupt kein Musikproduzent, gemifs dem sich auch jeglicher Bezug, auf ein
produced by’ bezieht. Selbst die Deklaration des Musikverlages lautet: published by Classic Arts, wohingegen
dies eben einzig die Komponisten und Textdichter und deren Werk betrifft und somit auch eindentig deklariert
ist, dafs hierin gar keine Musikproduktion iiberhaupt involviert ist. Es handelt sich somit auch NICHT darum,
dafs die Musiker und Singer einzig Interpreten seien, sondern dafs deren Werk iiberbaupt nicht Inbalt der voll-

ziebenden Ermessung ist!

Zusitzlich gilt es den Sachverhalt hervorzubeben, worin die Gebriider Koppehele, nach dem ersten Album und
der Trennung von WEA, das Sublabel Nu Trax'beim Label 'SPV, fiir die weiteren Produktionen begriindeten
und derart es bei der GVL seine Spezifikation erfibrt. Bezugsgrundlage ist hierin einzig der Hersteller' des

Tonvertriebswerkes' und in keiner Weise begriindet sich dariiber ein Bezug zum vorausgehenden Musikver-
triebswerk, welches auch hierin, in keiner Weise iiberhaupt Inhalt der Ermessung ist und dariiber auch gar nicht

dazu gelangen kann, Bestandteil der Ermessung zu werden. Als Sublabel erfibrt dies einzig einen scheinbaren
Bezug als separierenden Auftraggeber’ der Tontrigerherstellung und -vertrieb, hingegen erfibrt dies dariiber
NICHT seinen erforderlichen Bezug zur ausgehenden Musikwerksproduktion. Augenscheinlicherweise ersuchten
die Gebriider Koppehele, den vorausgehenden MifSstand des Feblstandes eines Musikproduzenten wohl dariiber
(gemdlf§ eines Tonverlages!) zu beseitigen, sodafs dariiber deklariert ist, daf§ der Tontrigerbersteller NICHT der
vollziehende Produzent der Musikproduktion und des Aufzeichnungswerkes ist. Wie man jedoch dem Vollzug

der GVL explizit entnehmen kann, erfihrt dies iiberhaupt keine Eymessung, sondern der einzige Bezug, welcher
hierin stattfindet, ist eben auch einzig der Tontragerhersteller, welcher namlich grundsitzlich auch der Vertreiber

ist, dem gegeniiber sich diese Handbabe des separierenden Sublabels, sich einzig gemdfs eines produced by dekla-
riert - aufgrund dessen es gar keine Deklaration des produced from iiberhaupt existiert, da sich dies einzig iiber
die Ureigenstindigkeit eines Produzenten ergibt und somit auch derart entsprechend deklariert!

Musik < Tonaufzeichnung < Replikation/Vervielfiltigung

Dem entsprechend gilt es auch auf den Mifistand der in Umlauf befindlichen Anwendung von Musik-
label, in sciner vollzichenden Differenzierung, gegeniiber dem sogenannten Plattenlabel hinzuweisen,
was sich hingegen auch mit der Anwendung von musikvertreibenden Musikverlagen verkniipft. Hier-
in begriindet es sich, sprach- wie sachtechnisch zugrundeliegend miteinander verkniipft, auf dem La-
beling - der Etikettierung der Veroffentlichungswerke - Tontrigerlabel - woriiber es seine Klarheit
hat. Mafigeblich hierin ist, daf§ eben NICHT die Musikproduktion (Musik und Gesang) zur Verof-
fentlichung gelangt und auch NICHT dessen Tonaufzeichnung (Masterband), sondern die vervielfil-
tigenden Replikationswerke der musikalischen Tonaufzeichnung. Uber das Labeling wird dieses
veroffentlichende Werk deklariert und somit betrifft dies explizit, den Hersteller und Vertreiber die-
ses Werkes. Gemif8 dem der Hersteller das Vertriebswerk in Umlauf bringt, ist somit auch dies mitein-

ander verkniipft! Dem gemif ergibt sich daraus hervorgehend, auch nur eine Gegebenheit des Labels,
worin das Labeling, den Hersteller und daraus hervorgehenden Vertreiber des verdffentlichenden
Tontrigerwerkes zugrundeliegend spezifiziert. Ein Vertrieb von Musik findet hingegen in keiner Wei-
se statt, dem gegeniiber es, wie detailliert hervorgehoben, auch nur ein Musik-Werk gibt, nimlich das
der musikalischen Darbietung. Genau dies kann eben selbst nicht seinen Vertrieb erlangen, sondern
dies begriindet sich ausgehend, tiber dessen Tonaufzeichnung, Es gibt somit auch weder ein Label,
noch einen Verlag, welche Musik verlegen, sondern einzig Verleger von musikalischen Aufzeichnungs-
und Replikationswerken!
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Entsprechend den sich darlegenden gravierenden Widerspriichlichkeiten, gilt es auch auf die gegenwirtig sich
vollzichende Novelle des Urhebergesetzes hinzuweisen. Entgegen der nachfolgenden Verkiindung der Ton-
tragerhersteller, haben diese selbst diesen Zustand tiberhaupt erst erwirkt, indem sie namlich NICHT dem

entsprochen haben, was iiber die Etablierung des Urheberrechts der zugrundeliegende Sachstand wurde. Die
GEMA hatte erklart, dafs sie einzig fiir ihre Mitglieder zustindig seien, hingegen auch, dafl die Tontrigerher-
steller fiir die Musiker und Sénger zustindig wiren, was sich derart auch stellt, denn sie sind die Veréftentli-
cher deren Werke. Die Einrichtung der Handhabe reiner Interpreten, stammt dem entsprechend auch von
diesen, gemifl dem die GVL daraufhin eingerichtet wurde. Dies begriindete sich NICHT iiber die GEMA.
Mafgeblich ist dem gegeniiber jedoch, daff die Handhabe - nicht zustindig zu sein - sich in keiner Weise
tiberhaupt ergibt, da sich tiber die GEMA das Veroffentlichungsrecht der musikalischen Tonaufzeich-
nung vollzicht. Dies reprisentiert NICHT das Werk ihrer Mitglieder, sondern das Werk der Musiker
und Singer - NICHT Schriftwerke, sondern Musikwerke! Wie hervorgehoben, hat man sich seitens der
GEMA tatsichlich stricktweg verweigert, die Neuerung des Urheberrechts tiberhaupt anzuerkennen, zumal

diese sich hingegen auch als reine Verwertungsgesellschaft etablierte - sich nicht aus der Urheberschaft heraus
tberhaupt fundiert, sondern einzig aus der Verwertung dessen. Das hieraus hervorgehend, nicht erst letztend-
lich, sondern bereits ausgehend darauf hinauslaufend, einzig Zugrundeliegendes fiir die Verwertungsgesell-
schaften daraus resultiert, ergibt sich zwangsliufig. Das sich hieriiber jedoch durchgingig, keinerlei Rechts-
grundlage tiberhaupt ergibt ebenfalls!

» BVMI und VUT wiirden in Sachen Urheberrecht notfalls klagen (18.03.2021) «
Medieninformation von mediabiz (https://beta.musikwoche.de/details/458557)

Der Gesetzesentwurf sei "weltfremd", urteilte Mark Chung als Vorstandsvorsitzender des Verbands unabhingi-
ger Musikunternehmer*innen in seinem Eingangsstatement zum digitalen Roundtable und warnte vor den Fol-
gen einer drohenden "Zwangskollektivierung', die fiir Unternehmer und sich selbst vermarktende Kiinstler im
Musikgeschift "verheerende Folgen" mit ich bringen konnte.

So schwiche die im Entwurf vorgesechene Regelung, "nach der Vergiitungen fiir musikalische Leistungsschutz-
rechte bei diesen Plattformen nur noch tiber Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden kénnten", die
Position der Musikunternehmer. So sei es zwar "ein zentrales Ziel der Richtlinie" gewesen, den Rechteinhabern
in Gesprichen mit Plattformen wie YouTube "Lizenzverhandlungen auf Augenhohe zu ermoglichen", der Ent-
wurf in der jetzigen Form bewirke indes "das genaue Gegenteil", kritisierte Chung; "Als Unternehmer kann man
bei einem schlechten Angebot auch mal nein sagen”, sagte Chung. "Rechteinhaber kénnen das, Verwertungsge-
sellschaften unterliegen aber einem Kontrahierungszwang." Dennoch machte der VUT-Vorstand und Freibank-
Musikverleger deutlich, dass die Urheberorganisationen "fiir uns alle wichtig und notwendig" seien.

Eine Verwertungsgesellschaft aber, die nach dem Entwurf die entsprechende Leistungsschutzrechte halte, gebe es
so nicht, und die Griindung einer neuen Verwertungsgesellschaft sei "ein duflerst langwieriger Prozess". Und
selbst, wenn die GVL als die wohl "naheliegendste” Organisation dies wolle, so miisse sie doch mit rund 140.000
Mitgliedern neue Wahrnehmungsvertrige schlieen und anschlieSend mit allen 140.000 Mitgliedern - vom Or-
chestermusiker tiber Schauspieler und Labels zu Studiomusikern oder Bands - "auf neue Verteilungspline eini-
gen, bevor eine funktionierende Wahrnehmung iiberhaupt beginnen kann", warnte Chung und verwies auf einen
“jahrelangen Prozess" und einen drohenden "Flickenteppich" in der kollektiven Rechtewahrnehmung.

Laut Chung sei es "vollig unrealistisch”, wenn man von der GVL erwarten wolle, kiinftig korrekte Daten fiir Mil-
lionen von Werke an die Plattformen zu liefern und dann Milliarden Nutzungen werk- und nutzungsbezogen
abzurechnen. Genau diese Arbeit aber "leisten bereits heute die im Wettbewerb miteinander stehenden, existie-
renden Vertriebsstrukturen fiir Musiker*innen, Musiker und ihre Partner".

Chungs Fazit: "Dieser Gesetzentwurf entzieht vollig ohne Not dem funktionierenden Lizenzmarkt die Grundla-
ge." Zumindest die musikalischen Leistungsschutzrechte sollten aus der Zwangskollektivierung herausgenommen
werden, lautete die "Mindestforderung” des VUT-Vorstands.

Vor einer "Zwangskollektivierung" warne anschlieSend auch Florian Driicke als Vorstandsvorsitzender des Bun-
desverbands Musikindustrie. Der Gesetzgeber sei dabei, "die digitale Lizenzarchitektur tiefgreifend zu beschidi-
gen" und die Exklusivrechte der Musikunternehmen zu verstiimmeln. Driicke machte deutlich, dass der Entwurf
der Bundesregierung nach Uberzeugung der BVMI-Mitglieder Verfassungsrecht, EU-Recht und internationales
Recht verletze.

4.06.2022 JORG LENAU, GALMERSTR. 36, 65549 LIMBURG SPLASH-DIALOG - SEITE 23 VON 41



https://beta.musikwoche.de/details/458557)

Die Novellierung des UrhG bezieht sich hingegen auch zugrundeliegend, rein auf die Zweitverwertungsrechte, dem
gegeniiber jedoch die Dokumentation unweigerlich darlegt, daf§ es zugrundeliegend der erforderlichen Erfiillungs-
wesen der Erstverwertungsrechte entbehrt. Derart man dies von Grund auf iibergeht, zeigt sich zumal auch tiber
diese Novellierung, worin ebenfalls iberhaupt kein Bezug zu den Erstveroffentlichungsbeziigen tiberhaupt Inhalt ist,
sondern man bereits von Grund auf, darin in einer ganz anderen Hemnisphire befindet, was sich vor allem auch
daraus ergibt, daf$ sich das Verwertungsrecht der Verwertungsgesellschaften, véllig unabhingig von dem Urheber-
recht stellt, was sich tiber diesen Vorgang noch einmal explizit verdeutlicht. Als des Wesens Kern hierin erweist sich
uniibersehbar, daff darin von Grund auf, das Verwertungswesen das Erzeugerwesen systematisch auflen vor stellt,
ohne iiberhaupt zu erkennen, was sich dariiber vollzieht. Aufgrund dessen, trifft man es hingegen auch derart an, dafl
die Radiosender seit 30 Jahren, die immergleiche Musik von Band spielen. Jegliches hierin bezicht sich nimlich ein-
zig noch auf die Verwertung - die Produktion ist iberhaupt nicht mehr Erachtungsgegenstand. Auch dieser Verlauf
demonstriert sich tiber die Dokumentation, welche namlich sich tiber die elektronischen Etablierungen der Tontri-
gerhersteller vollzog und systematisch die Konzerne an die Borse verkauft wurden. Wenn man sich hierzu die Stati-
stiken in Betracht zicht, so stehen entsprechend auch die Produktionen gegeniiber den prisenten Veroffentli-
chungswerken unter 'ferner liefen' - weit abseits stehend gegeniiber dem, was man dartiber verwertend vollzicht. Das
sich daraus hervorgehend, tiberhaupt kein Bedarf Derer daraus ergibt fiir Produktionen, hingegen solche dem gege-
niibertretend, auch sich gar nicht auszahlen konnen, ergibt sich eben speziell aus diesem Sachverhalt. Die Hem-
nisphiren sind lingst so weit voneinander entfernt, sodaf§ sich darin auch keine Verbindung mehr zueinander fin-
det, aufler EINER, namlich dessen Fundierung, welche man darin eben auch aus dem NICHTS heraus begriindete
und DEM ENTSPRECHEND auch der NICHTIGKEIT unterliegen. Gegeniiber dem Urheberrecht gibt es nim-
lich nur eine Grundlage und das ist der Mensch und SEIN Schaffenwerk, dem gegeniiber alles andere daraus hervor-
geht und aus einem NICHTS auch NICHTS entsteht.

Des Wesens Kern der Angelegenheit ist, dafl sich weder fiir die Komponisten
und Textdichter, noch fiir die Musiker und Singer, iiberhaupt eine Insti-

tution begriindete, welche deren ureigenen Werkrechte vertritt! Die

GEMA ist Verwertungsgesellschaft und somit handelt es sich gegentiber deren
Rechtsvertretung, wie auch gegeniiber der Vergabe der Veroftentlichungsrech-
te, um einen Widerspruch, welcher auf einer rechtsbegriindenden Unerfull-
barkeit beruht. Tatsichlich handelt es sich hierin, um einen reinen Bezug von
Leistungsschutzrechten, dem gegeniiber es der begriindenden urheberrechtli-
chen Werksfundierung entbehrt. Widerspriiche sind unerfullbar - und somit
NICHTIG.

Zum Detailwesen des Urheberrechts, nachfolgend dessen Wortlaut, gemif dem es sich § 2 Abs.1 Punkt 2 auf
"Werke der Musik" bezicht. Spezifizierend lautet die Definition von Musik: 'organisierte (physikalische)
Schallerzeugnisse'. Dies bezicht sich dem entsprechend auf Musik und Gesang, was hingegen darin nicht
spezifiziert ausgefiihre ist (jedoch in seiner Unterscheidung zum reinen Tonwerk entsprechende Detaillie-
rungen bestechen). Die eigentliche Mifllichkeit ergibt sich hingegen dariiber, daff sich § 2 Abs.1 Punke 1 auf
'Sprachwerke' bezieht, jedoch dem gegeniiber die Detaillierung der Involvierung von Schriftwerken und
Computerprogrammen dariiber aufklart, dafl es sich sowohl darauf, hingegen generell auf "Werke der Spra-
che' bezieht. Dem entsprechend ist jedoch tiber die Schriftwerke daraus hervorgehend, die Integration der
Schriftwerke von Musiknoten und Gesangstext gegeben. Wie sich jedoch herausstellt, erweist es sich als un-
abdingbar, daf$ dieses Detailwesen seine dem entsprechende Darstellung darin erfihrt - an sich jedoch nicht
erforderlich ist, da es sich generalisierend auf die persénliche Werkschaffung bezicht und es sich darin um
musterhaft dargestellte Leitlinien handel.
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Der antreffende Mifistand, begriindet sich entsprechend auch in keiner Weise tiber das Urheberrecht, son-
dern im Gegenteil, klirt das Urheberrecht diesen Rechtsstand. Wie sich darlegt, so entstand tiber die Etablie-
rung der Tonaufzeichnungen, das unablissige Bestreben, dies als ureigenstindiges Werk zu etablieren. Dar-
um auch der Verweis beziiglich der antreffenden vollziehenden Anwendung, gemifl des Gebrauchsmuster-
schutzes, dem gegeniiber hingegen sich tiber das Urheberrecht, die zugrundeliegende Bedingung der differen-
zierenden Fundierungsgrundlage der personlichen Werkschaffung ctablierte, wortiber dies seinen erforder-
lichen ausgehenden Schutz erlangt, sodaf8 sich dariiber kein davon Unabhingiges vollzichen kann, sondern
cinzig daraus hervorgehende Leistungsschutzrechte (Urheberrecht <> Gebrauchsmusterschutzrecht!).
Das man somit auf Komponisten und Textdichter trifft, welche iiber kein Werk verfiigen, kombiniert mit
Tonaufzeichnungen, worin die Abgebildeten nicht Bestandteil der Ermessung sind, beruht entsprechend
auch explizit auf dem Bestreben, dariiber zu einem Werk zu gelangen, welches tiber keine urheberschaftliche
Fundierung verfiigt, was jedoch dem Grundsatz des Rechts widerspricht. Diese Mifilichkeit erfihrt hingegen
jedoch auch tiber das Urheberrecht seine Forderung, indem darin Folgerechte anzutreffen sind, welche einen
Rechtswiderspruch gegeniiber dem Ausgehenden reprisentieren und aufgrund dessen sich als NICHTIG
erweisen.

Wie sich aufweist, verkniipft sich die vollziehende Handhabe hingegegen auch mit dem Bestreben, iiber das
Urheberrecht das geistige Eigentum zu etablieren. Nachfolgend hierzu, ein Verweis auf eine mustergiiltige
Veréffentlichung von Achim Forster, worin dieser den ausgehenden Ursprung des Werkverbundes von
Werkschaffenden und Werk beschreibt. Und dariiber erfihrt auch der Vollzug seine Darstellung, indem man
namlich das Schutzrecht und das Veroffentlichungsrecht voneinander trennt und derart seine Einseitigkeit
der Anwendung erfihre, derart dieser es auch tiber die kategorischen Beziige des Paragraphen darstellt. Hierin
ist das erschaffende Werk tiberhaupt nicht Ermessungsgegenstand, sondern einzig der geistige Ursprung, ge-
mif dem hierin die Zweideutigkeit von Schopfung seine Anwendung erfihrt und man explizitin § 2 UrhG,
den zweiten Absatz vom ersten Absatz trennt. Darauf beruht der Tenor der Handhabe hierin und vollzicht
sich durchwegs nach dem gleichen Chemata, indem man sich nidmlich seinen Teil isoliert daraus hervorge-
hend einzig handhabt. Und genau dies ergibt sich auch, aus der Handhabe der GEMA heraus, aufgrund des-
sen darin gar kein Werksbezug der Urheber existiert, ergibt sich daraus zwangslaufig die Folgerung, es wiirde
sich aufgrund dessen, auf das geistige Werk bezichen. Hingegen handelt es sich dabei um den Sachstand, daf§
die GEMA tatsichlich einzig als vermittelnde Verwertungsgesellschaft fungiert und in keiner Weise, die

Rechte der Urheber tiberhaupt vertritt und dem entsprechend sich auch rein auf das vorausgehende 'Recht
der Vermutung' darin bezicht.

Anm.: itber Wandtkes nachfolgende Zitierung, gilt es darauf aufmerksam zu machen, dafS man derart versucht,
die Gegebenheiten ‘hinzubiegen’ und zumindest Klarbeit fiir die Musiknoten zu schaffen, doch gerade darin der
MifSstand besteht, wobingegen doch speziell den Kommentatoren, aufgrund ibres sammelnden Erfabrungsschat-
zes geliufig sein miifSte, derart es sich hierin verhilt, zumal doch bereits die sprachtechnische Gegebenheit fiir sich
auch darauf hinweist. Hingegen erweist sich nicht nur der Umstand, dafS Juristen zugrundeliegend, gar keine
rechtswissenschaftliche Ausbildung erfabren als ein MifSstand, zumal sich dariiber namlich auch gar keine Riick-
koppelung beider Warten vollziehen kann, sondern dafs in keinem Bezug, eine zugrundeliegende Sprachausbil-
dung iiberhaupt stattfindet. Man hat hierin in keiner Weise im Blick, dafs sich doch iiber die Sprache jegliches be-
griindet und einzig gemdlfs seiner Klarheit sich umsetzen kann. Und da sich unser Gemeinschaftswesen, iiber das
Regularium des Rechtswesen umgebend begriindet, somit darin auch die UnerlifSlichkeit besteht. Wenn derart
die Juristen sich die Sprache zurechtbiegen, erfolgt einzig, was man hierin explizit antrifft, nimlich eine rein ge-
wohnbheitsrechtliche Eymessung. Des Wesen Kern dem gegeniiber ist jedoch, dafs sich daritber weder dem, noch
dem Rechtsbezogenen, dariiber ein zugrundeliegendes fundierendes Grundlagenwesen iiberhaupt ergibt, sondern
dies derart der generellen Willkiirlichkeit unterliegr.
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Kipdbild(n)er

§ 2 UrhG - Geschiitzte Werke

1. Zuden geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke cinschlieSlich der Werke der Tanzkunst;

4.  Werke der bildenden Kiinste einschliefSlich der Werke der Baukunst und der ange-
wandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschlieSlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Kar-

ten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
2. Werke im Sinne dieses Gesetzes sind NUR personliche geistige Schopfungen.

§ 11 UrhG - Allgemeines

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und personlichen Bezie-

hungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes. Es dient zugleich der Sicherung
einer angemessenen Vergiitung fiir die Nutzung des Werkes.

» Urheberrecht (2014) «
Eine Einfithrungin die rechtlichen Grundlagen kreativer Tatigkeit

Bamberger Studien zu Literatur, Kultur und Medien
Verlag: University of Bamberg Press
Achim Forster

Die starke Stellung der Urheberpersonlichkeit im deutschen Recht ist historisch begriindet und findet
sich in den mafigeblichen Theorien und Schriften zur Rechtfertigung der urheberrechtlichen Aus-
schliefllichkeitsrechte wieder. So hielt beispielsweise Johann Gottlieb Fichte, einer der Begriinder der
sog. Lehre vom Geistigen Eigentum, bereits 1793 fest, die in einem Werk verkorperten geistigen Inhal-
te seien auch nach der Verduferung eines Werkexemplares dem Autor als dessen 'natiirliches, angebo-
renes, unzuveriuflerndes Eigentumsrecht' zugeordnet. Ahnlich prignant beschrieb Johann Caspar
Bluntschi, einer der mafigeblichen Vertreter der sog. personlichkeitsrechtlichen Theorie, die Verbin-
dung von Autor und Werk als 'Offenbarung und Ausdruck seines personlichen Geistes". Diese un-
trennbare Verbindung des Urhebers mit seinem Werk und zu den daraus erwachsenden personlich-
keits- und verwertungsrechtlichen Aspekten (sog. monistische Theorie) erkennt auch das Urheber-
rechtsgesetz an, wenn es in § 11 S. 1 UrhG 'den Urheber in seiner geistigen und personlichen Bezie-
hung zum Werk und in der Nutzung des Werkes [schiitzt]'"

3.1 Sprachwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG): Urheberrechtsschutz besteht - sofern die oben genannten
allgemeinen Schutzvoraussetzungen erfullt sind - fiir alle Sprachwerke, gleich ob Belletristik oder Wis-
senschaft, unterhaltend oder belehrend. Ebenfalls unerheblich ist es, ob das Werk vom Autor schrift-
lich fixiert oder (evtl. sogar nur ein einziges Mal) miindlich vorgetragen wird. Ferner kommt es nicht
darauf an, ob das Werk allgemeinverstindlich formuliert oder in einer nicht geldufigen Sprache abge-
fasst ist. Selbst Werke, die ohne technische Hilfsmittel iiberhaupt nicht wahrnehmbar gemacht werden
kénnen (zB. der Maschinencode bei Computerprogrammen, der im Gegensatz zum Quelltext des
Programms nicht von Menschen verstanden werden kann), unterfallen dem Urheberschutz.
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» Praxiskommentar Urheberrecht: UrhR (2022) «
Verlag: C. H. Beck
Hrsg.: Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger, Ulrich Block

» Grundbegriffe und Schemata zum Urheberrecht (2008) «
(https://wandtke.rewi.hu-berlin.de/doc/Skript_Urheberrecht.pdf)
Prof. Dr. Wandtke

1. Zum Werkbegriff nach § 2 Abs. 2 UrhG

a. Voraussetzungen fur die Einordnungals Werk im Sinne des Urheberrechts: Merkmale der personli-

chen geistigen Schopfung.

Eine personliche Schopfung setzt voraus, dass ein Mensch sie geschaffen hat. Vollautomatisch ge-
schaffene Produkte (z.B. automatische Ubersetzungen) erfiillen ebenso wenig diese Voraussetzung wie
reine Zufallserzeugnisse. Dies schlief8t nicht aus, dass das Werk unter technischer Zuhilfenahme (z.B.
Computer) oder unter Nutzung von Zufillen durch Menschen entsteht.

Das Werk muss einen gewissen geistigen Gehalt aufweisen, also Ausdruck eines gewollten, individuel-
len Geistes sein. Es muss cin empfindbarer Inhalt dahinter stehen.

Seinen Schutzanspruch erlangt das Werk erst, wenn es eine gewisse Formgestaltung erlangt hat.
Die blofle Idee zu einem Werk ist noch nicht geschiitzt.

c. Umfang des Werkbegriffs nach § 2 Abs. 2 UrhG in Bezugauf § 2 Abs. 1 UrhG

Die Urheberrechtsschutzfihigkeit eines Werkes hingt nicht von seiner klaren Einordnung in die
in § 2 Abs. 1 UrhG aufgezihlten Arten kiinstlerischer Werke ab. Die Aufzihlung in § 2 Abs. 1
UrhG ist nur beispielhaft. Es reicht aus, dass das Werk eine personlich geistige Schopfung i.S.v. § 2
Abs. 2 UrhG ist.

2. Zu den einzelnen Werkarten nach § 2 Abs. 1 UrhG
a. Sprachwerk § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG

Unter einem Sprachwerk ist ein durch Zeichen duflerlich erkennbar gemachter sprachlicher Ge-

dankenausdruck zu verstehen, der sich als Erzeugnis geistiger Tétigkeit des Urhebers kundgibt. Dabei
kann sich das geistige Wirken auf blofle Formgebung, auf die Sammlung, Einteilung und Anordnung
vorhandenen Stoffes beschrinken. Auch Schopfungen zu praktischen Zwecken sind vom Sprachwerk-
schutz nicht ausgeschlossen.

b. Musikwerk § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG

Werke der Musik werden durch Tone, aber auch durch Noten ausgedriickt. Der Begriff des Mu-
sikwerkes ist weit auszulegen. Die Tone konnen auf jede erdenkliche Weise erzeugt werden. Sie kon-
nen durch die menschliche Stimme, Musikinstrumente, elektronische oder mechanische Gerite, Tier-,
Naturgerdusche oder andere Schallquellen geschaffen werden (Wandtke/Bullinger/Bullinger § 2
UrhG Rn. 67).
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https://wandtke.rewi.hu-berlin.de/doc/Skript_Urheberrecht.pdf)

Grundlage des Urheberrechts: Urheberrechte kénnen einzig Personen erlangen und nicht ver-
auf8ert/iibertragen werden (gegeniiber den USA!) und uns somit in keiner Weise Unternch-
men/Organisationen/Institutionen es erlangen. Insofern somit kein personeller Bezug, in
Verbindung mit dessen Werk existiert, kann daraus keinerlei urheberrechtliche Fundierung
und Beanspruchung erlangt werden und somit auch keine Leistungsschutzrechte. Ausgehend
ist das zugrundeliegende Personlichkeitsschutzrecht und daraus hervorgehende alleinige Recht
auf Abbildung, welches ausschliefllich dem erschaffenden Urheber obliegt und in keiner Weise
tbertragbar ist.

Gemif der spezifizierenden Ermessung zugrundeliegender Werkwesen, nachfolgend die entsprechende Her-
kunft des Detailwesens. Wie sich tiber das Antreffen uniibersehbar verdeutlicht, so ergeben sich die diversen
Mifllichkeiten, nicht nur gegeniiber dem Werken der Urheber, sondern vor allem ergeben sich diese, auf-
grund der Mifllichkeiten, damit verbundener Werkwesen, woriiber sich diese allgemeinen sich darbietenden,
teils auch vollige Verdrehtheiten ergeben, was somit auch einzig, tiber das Gesamtspektrum iiberhaupt erst
seine Eindeutigkeit der Klirung erlangt, dem gegeniiber kein Aufklirungswerk iiber dieses Verbundswesen
existiert und daraus hervorgehend, sich die jeweiligen eigenwilligen Interpretationen der Anwendungen voll-
zichen und sich daraus hervorgehend, auch weitliufig die Widerspriichlichkeiten ergeben. In seinem Ur-
sprungder Entstehung der Notation, was bei den alten Griechen seine Etablierung erfuhr, gab es einzig Nota-
tionen fiir den Gesang. Die Lyriker nutzten ihre Instrumente, in der Regel die Laute, einzig zur Hinterma-

lung ihres Sprachgesanges, wohingegen diese Notation auch noch auf spezifizierenden Buchstaben beruhte.
In unserer kulturellen Etablierung, erfolgte zunichst eine entsprechende Anwendung, worin es jedoch fir
den Vortrag einer Gruppe seine Anwendung fand und die Notation, in der Hauptsache die jeweiligen Einsit-
ze darin spezifizierte. Das heutige Spezifikum, entstand hingegen erst im 17. Jahrhundert und somit auch de-
ren Grundlage, als eine dem zugrundeliegende Noten-Schrift, welche sich jedoch bereits zuvor dahin wan-
delnd etablierte. Des Wesens Kern hierin ist, daff dies parallel zur Etablierung der einheitlichen hochdeut-
schen Schriftsprache erfolgte und beide gleichermafien, auf der Grundlage einer Objektivitit beruhen, wel-

che das Subjekt(ive) explizit nicht enthilt. Entsprechend ist auch in einer Komposition, das jeweilige antei-
lige Musikwerk, gemif8 des jeweiligen Instrumentes differenziert ausgefiihrt, aufgrund seines ureigenen Ge-
staltwesens des Ursprunges, worin cin jedes Instrument cine ureigene Typologie (scines Subjekts) reprisen-
tiert. Hierzu der Verweis auf meine einstige Situation: mit dem Akkordeon umschwenkend zur Rockmusik
zu gelangen, erwies sich als unmaoglich - Akkordeon und elektronische Gitarre, sind zwei vollig grundver-
schiedene musikalische Tonsphiren, worin das Eine nicht die andere Typologie hervorbringen kann, was
eben auch die Wesensart der Gitarre gegeniiber die E-Gitarre betrifft. Derart verhilt es sich mit jedem In-
strument, welches in seiner umsetzenden Konstruktion des Erwirkens des Tones, eine jeweilige andere ist,
was hingegen selbst bei Ahnlichkeiten bereits derart markant ist, wie beziiglich der reguliren und der elektro-
nischen Gitarre, da der Klangtypus des jeweiligen Anderen, dartiber nicht zu erlangen ist.

Der Begriff Musik stammt ebenfalls aus der Notation Herkunft und basiert auf dem Zugrundeliegenden der
Muse - des Musealen - und bezicht sich dem entsprechend auch auf das Hervorbringen von Musik und Ge-
sang. Das Werken cines Komponisten (lat.: compositio - Zusammenstellung) beruht darauf, ein gemein-
schaftliches musisches Gemeinschafts-Werk fir Musiker und Singer zu schaffen und erfihrt sein Abbild
tber die schriftliche Notierung des musischen Gestaltungs-Werkens. Gemif$ der jeweiligen Eigenart der
Instrumente, erfihrt diese Notation, sein dem entsprechendes jeweiliges Abbilden darin. Der Komponist
schafft hingegen nicht die Einheit des Hervorbringens des Musik-Werkes, sondern sein musisches Werk,
erfahrt tiber das Schriftwesen der Notation sein Abbilden. Gegeniiber dem Instrumentalen, worin der Ton
und somit die Tonhohe die Musik hervorbringt und dies in der Notation zugrundeliegend sein Abbild er-
fihrt, begriindet sich hingegen der Ton des Gesanges, tiber das Vokale (do, re, mi, fa, so, la, ti), sodaf es hier-
in auch keine derartige Notation maéglich ist, da es sich mit dem Vokalen, gemiff Akkorden verhilt. Zugrun-
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deliegend der kulturellen Herkunft, ergibt sich daraus hervorgehend auch die Gegebenheit, dafl Musik sich
zum Einen, gemif! des Musealen, sowohl auf der Musik und dem Gesang begriindet, hingegen sich auch auf
die Unterscheidung von Musik und Gesang bezicht - dem entsprechend: Werke der Musik. Die Schrift-
Werke der Komponisten und Textdichter, sind hingegen Notationen und reprisentieren NICHT das
Musik-Werk, sondern dienen dazu, ein solches abzubilden und daraus Hervorgehendes zu begriinden.

Uber diese kurz gefaf8te Erliuterung, gilt es auf den vollzogenen Umstand der kopernikanischen Wende zu
verweisen, welcher sich dem gegentiber tiber das Verwertungswesen vollzog, gemifl dem darin kein Musik-
werk ohne vorausgehende Komposition existiert - wohingegen es sich genau umgekehrt darin verhilt, daf
ohne Musik-Werken keine Komposition existiert - die Komposition das Resultierende einer schriftlich ver-
faften Notation spezifiziert! Leittragend erfuhr dies seine allgemeines Prisenzwesen tber die Musik-
Verlage, dem gegeniiber diese iberhaupt keine Musik vertreiben, sondern urspriinglich einzig die Schrift-
werke von Komposition und Gesang - Druck-Werke. Dem gegeniiber trifft man darin heute auf Musikver-
lage, fiir dessen Deklarierung ein ginzlicher Mifistand besteht, gemifl dem diese iberhaupt nichts selbst tiber-
haupt produzieren! Zugrundeliegend ist hierin, daf8 man urheberrechtlich einzig Komponisten als Musik-
werkschaffende handhabte, gemif$ seines Verbundes zu dem schriftwerklichen Urheberrechtswesen. Dem
entsprechend auch der vollziechende Verweis auf dieses Althergebrachte, was sich augenscheinlicherweise,
nach wie vor derart umsetzt, obwohl es von Grund auf der Natur der Sache widerspricht. Hierin hat man
keineswegs, eine regulire 'fiir sich begriindende Spezifikation' geschaffen, derart es sich tiber die Grundlage
des Sprachwesens syllogistisch in seinem Einheitswesen begriindet, sondern eine fiir sich isolierende Spezi-
fikation, in welchem das Werk der Musik, einzig als ein Hervorgehendes der Komponisten Werk tiberhaupt
existiert, einzig als ein Resultierendes daraus hervorgeht, woraus hervorgeht, dafy man es hierin durchwegs,
mit reinen Worthiilsen zu tun hat. Ersichtlich wird dies jedoch auch erst, in seiner expliziten Gegeniiberstel-

lung,

Gemifl dem auch die konfrontierende Gegeniiberstellung, dafl sich das GEMA-Werken und
somit das Veroffentlichungsrecht der Tontriger, tiber das Werk der Komponisten, Textdich-
ter und deren Musikverlag vollzicht, hingegen dariiber der Vertrieb des Werkes der Musi-
ker und Singer sich vollzieht, welche darin ginzlich auflen vor stehen - in keiner Weise tiber-
haupt als Werkschaffende ermessen werden, obwohl einzig deren Werk darin existiert!

Anm.: hervorzubeben gilt es hierzu, dafs die Fiktionen, welche man hierin begriindet, wie hervorgehoben, auf den
anwendenden Worthiilsen beruben, gemifs dem man auch bei der GEMA, einzig die Komponisten und Text-
dichter personell deklariert, jedoch nicht deren Werke und dies einzig mit dem Verbund eines Musikverlages voll-
zieht, ohne einen Bezug zum Musikwerk selbst zu involvieren, woraus es sich explizit derart ergibt, da es namlich
zugrundeliegend der substanziellen Erfiillung entbebrt. Hingegen wiirde auch kein Anwender der Tontrager,
iiberhaupt in den Sinn gelangen, was sich hieriiber darbietet, sondern diese ersehen hingegen einzig Musik und
Gesang und das, was sich iiber die Werbematerialien darbietet, sodafs es sich vor allem auch diesen gegeniiber, als
eine ginzliche Bedeutungslosigkeit stellt. Und zumal in den diversen Institutionen, iiberhaupt keine Uberpriifun-
gen der Angaben, aufSer der durch die internen Formularien vollziehenden, iiberhaupt vollzogen werden, ergibt
sich gleichermafSen speziell diese Verfinglichkeit der Erwirkung reiner Worthiilsen, da die Begriindungen nicht

gemdfS den urbeberrechtlich zugrundeliegenden Erfordernisse vollzogen werden, sondern derart es sich dokumen-

tavisch darlegt, man sich hingegen zugrundeliegend, nach den Vollzugsrichtlinien der GEMA orientiert und
man dem entsprechend sogar darauf trifft, dafs man dariiber die Spezifikationen des Urheberrechts umdefiniert,
sodafs dies jedoch in dieser antreffenden ginzlichen Unklarbeit und Willkiir miindet.
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Zur Demonstration der Realisierung des Vollzuges des (reguliren) musi(kali)schen Gestaltungswesens (in
seiner Unterscheidung zum Werken cines Komponisten), nachfolgend das ausgehende Entwicklungswesen
von SPLASH. Gemif§ der Verlautbarung von Markus Deon Thomas, war der Debiitsong I Need Rhythm,
bereits zuvor Bestandteil des Repertoires seiner Freundschaftsband. Markanterweise trifft man hierin jedoch,
auf eine schrittweise ausbauende Songausgestaltung, welche zunichst den musikalischen Grundstock und ge-
sangsmifig, einzig den Refrain beider Stimmen beinhaltet. In der zweiten Stufe, trifft man auf den vollende-
ten Song und gleichzeitig eine rein instrumentale Version. Und danach gibt es dann noch weitere experimen-
tale vollstindige Versionen. Insgesamt sind es 10 Versionen. Was reprisentiert hierin jedoch den (ermes-

senden!) Song - das Urheberwerk? Gerade dies ist auch elementarer Bestandteil der Dokumentation. Es

gibt hierin nimlich nur zwei Versionen, welche den tatsichlichen vollstindigen und sich umsetzenden Er-

folgssong (das fundierende Werk!) reprisentieren, wohingegen die Vorausgehenden, reine Ausschnitte dar-
gssong p geg g

aus reprisenticren (sie daraus hervorgehend, auch eindeutig vollzogen wurden, derart es die detaillierte Do-
kumentation darlegt). Und das sind auch die beiden Versionen der Musikvideos (7 Inch Remix, Preaching
Machine Gun Remix). Und auch die danach Erscheinenden, sind ein daraus hervorgehendes Experimental-
werken - eine variierende Umgestaltung dessen.

Bei der GEMA, existieren hingegen in der Werkerfassung, einzig zwei Song-Versionen und zwei Dubletten
und gemif der Zeitangaben, worin sich die Versionen alle voneinander unterscheiden, handelt es sich dabei
um die ersten 4 Versionen und somit einzig um die ausgehenden unvollstindigen Versionen, wohingegen
die vollstindigen Versionen und daraus hervorgehenden Nachfolge-/Experimentalversionen, iiberhaupt
nicht Inhalt bei der GEMA sind! Wie man der Abbildung der Werkerfassung bereits entnehmen kann, so
gibt es hierin zwar einen Bezug zum Song, jedoch werden dariiber die jeweiligen Veroffentlichungsrechte der
Ausgaben vollzichend ermessen, nimlich aufgrund dessen fiir jede Ausgabe eine entsprechende Leistungs-
entrichtungen fiir das jeweilige differenzierende Versffentlichungswerk (Musikwerk) involviert sind.

Wie man den Dokumentarien entnehmen kann, sind einzig die ersten 4 Versionen angemeldet.
Wie sich dariiber darlegt, wurden dariiber hingegen die generellen Veréffentlichungsrechte fiir
den SONG etabliert und die nachfolgenden Versionen tiberhaupt nicht angemeldet. Alle 5 Sin-
gle-Ausgaben, sowie auch das Album, tragen die Kennzeichnung GEMA/BIEM!!!

Anm: die Verlustigung der ausgehenden Deklaration produced by SPLASH, vollzieht sich dem
entsprechend. Und auch lafst sich die Verwirrung der Nutzer nachvollzichen, iiber die offiziellen
Verkaufs-Charts verdeutlicht. Gemdfs der vollzogenen Deklaration, handelt es sich nimlich angeb-

lich (daraus hervorgehend), bei der Version '7 Inch’ um den (vollstindigen) Originalsong und bei
der Version "7 Inch Remix' um eine Variation dessen, wohingegen es sich genau umgekebrt damit
verhilt, derart es nicht nur iiber das Aufbringen der Aussage von Marcus Deon Thomas sich derart

darlegt, sondern auch iiber die Werke selbst, anhand deren spezifischen Detailwesen.
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Erscheinungsreihenfolge

I Need Rhythm
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Produced by SPLASH | Produced by SPLASH SPLASH Produced & arranged

by SPLASH BpM 107
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Produced by SPLASH

Produced by SPLASH
® 1990 WEA MUSIK GMBH NEUE MEDIEN
UND ELEKTRONIKVERTRIEB

SPLASH

(G. + M. Cope)

CLASSIC ARTS
Produced & arranged by SPLASH BpM 107.

7 Inch (Urversion) Power Groove Mix Instrumental Prcachm%{Ma.cthe Gun Soulpower Remix
emix
. Rappin' Soultechno
808 Cut Pray The Dub 7 Inch Remix Pray For Your Soul Dub

Remix

Offizielle (Verkaufs-)Charts

I Need Rhythm (1990)

= 7 Single - WEA 9031-71599-7
0 INeed Rhythm (7 Inch) - 3:43
0 INeed Rhythm (808 Cut) - 3:47
= 7 Single - WEA 9031-72123-7

0 INeed Rhythm (7 Inch Remix) - 4:01
0 INeed Rhythm (Instrumental) - 4:01

» Offizielle Charts Deutschland «

(hteps://www.offiziellecharts.de/titel-details-

158210)

vom 24.09.1990

bis 03.12.1990 (10 Wo.)
Héchstposition 41 (1 Wo.)

Artist: SPLASH
Label: NO-LABEL
Cat no: MIUCT1027

» Offizielle Charts UK «

(https://www.officialcharts.com/search/singles/i-

need-rhythm/)

vom 01.09.1990 (3 Wo.)
Hochstposition 88
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» GEMA Werkerfassung «

https://online.gema.de/werke/search.faces

I Need Rhythm
GEMA-Werk-Nr.: 2488369(-001)
ISWC: T-801.541.944-1

Titel der Werkfassung: | NEED RHYTHM

Name 1P-Name-Nr. | Rotle |
COPE-AVENUE, G 00226560969 Komponist
COPE-AVENUE, M 00226561084 | Komponist '
COPE-AVENUE, G 00226560969 | Textdichter
COPE-AVENUE, M 00226561084 I Textdichter '
CLASSIC ARTS GMBH MUSIKVERLAG UND PROMOTION 00251449376 Onginalverlag
| Sonstige P |
Weitere Titel |
SINGLE 00:03:43 Teiltite! |
MAXI 00:06:33 Teiltitel .
DUB NR.1 00:07:00 Teiltitel
DUB NR.2 00:03.47 Teiltitel |
Werk-Information |
Werk-Typ. |
Dauer: 00:21:03 |
Registrierstatus: 1
ISWC T-801.541.944-1 '
Verlagswerknummern
Besetzung: 1 BAND
Kommentar:
Verbundene Schutzfrist |
Werk-Ableitung |
Fassungsart Original |
Musik-Umgestaltung: '
Text-U itung
03:43 | 7 Inch 1. Version

nur Refrain
3:47 808 Cut 2. Version

6:33 Power Groove Mix 3. Version verliingerte 7 inch Version

7:00 Pray The Dub 4. Version nur Refrain

» GEMA - allgemeiner Leifaden «

(https://www.gema.de/fileadmin/user_upload/Musiknutzer/Informationen/information_allgemeiner_leitfaden.pdf)

Bei der Herstellung und/oder Verbreitung der im Betreff genannten Triger werden nachfol-
gende urheberrechtliche Nutzungsrechte in Anspruch genommen:

Vervielfiltigungsrecht § 16 UrhG, Verbreitungsrecht § 17 UrhG

Die tarifliche Vergiitung fiir diese Nutzungsrechte ist vor der Herstellung bzw. Auslieferung
fur die in Auftrag gegebene Stiickzahl, zuziiglich der gesetzlichen MwSt. (derzeit 7 %), zu
entrichten. Lizenzgebiithren werden nur fiir Musikwerke von Urhebern und sonstigen Rech-
teinhabern, deren Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechte die GEMA vertritt, erhoben.
Die Einrdaumung der Nutzungsrechte erfolgt erst mit der vollstindigen Bezahlung der von
der GEMA berechneten Lizenzvergiitung.

(@

v

8]
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Die vollzogene Handhabe, verdeutlicht sich dem entsprechend auch erst explizit, in seiner Kombination mit
der Deklaration der Versionen. So ist bei der IFPI, hingegen das Album SPLASH und seine darauf befindli-
chen Titel angemeldet - jedoch keinerlei Bezug zu den Singleversionen (ausgehenden Vertriebsversionen) von
'TNeed Rhythm'! Auf den Tontrigern der Albumversionen, ist beziiglich "Track 3" hingegen gar nicht ange-
geben, um welche Version es sich dabei handelt, sondern lautet einzig I Need Rhythm'. Wie die tontechni-
sche Ermittlung aufweist, so handelt sich hierbei um die Version 7 Inch Remix'! Herausragend ist jedoch ge-
nerell, die vollzogene Anwendung der Registrierung bei der IFPI. Hierin wurden alle drei Tontrigerversionen
des Albums, sowohl die LP, CD und Diskette angemeldet und zusitzlich noch eine Version mit UPC Code:
0 9031-748106 7, wozu es tiberhaupt kein Produkt gibt, wie die Recherchen aufweisen. Neben der Merkwiir-
digkeit, daf$ auch die Titel der LP und Kassette, einen jeweiligen ISCR Code bei der IFPI aufweisen, verfiigt
hingegen selbst die CD-Ausgabe von Splash, gar nicht tiber einen integrierten ISRC-Code. Es handelt sich
somit auch um eine nachtrigliche Deklarierung. Als Unterscheidung erweist sich, dafl die Tontriger von
WEA Germany angemeldet wurden (was den tatsichlichen Sachverbalt des einstigen Unternehmens dekla-

riert!) und daf es sich beim Produktkode ohne Produkt, um cine Anmeldung von WM Germany handelt.
Hingegen ist der Eintrag der WM Germany (was als Release Label deklariert ist!), mit Anmeldedatum vom

25.11.2021 angegeben und entsprechend verweist dies auch explizit auf ein etabliertes, davon sich differenzie-
rendes eigenstindiges Produkt!

Ersichtlicherweise werden dariiber tatsichlich Produkte deklariert. Dem gegeniiber ist jedoch
auf das eingerichtete Formalwesen zu verweisen, gemifl dem fiir jede vertreibende eigenstindi-
ge Musikproduktion (engl.: recording), cine eigenstindige Deklaration zu vollzichen ist, was
vollig iibergangen wird und derart hervortretend, man sich ein véllig eigenwilliges Arrangement

darin einrichtet.

Mafgeblich ist dem entsprechend auch zugrundeliegend, daf die Produktauszeichnungen von
WEA, durchwegs mit dem US-amerikanischen UPC-Kode und somit als amerikanische Pro-
dukte deklariert sind. Ein europiischer EAN-Kode ist hierin nicht anzutreffen, sondern einzig
gemif$ des Musterbeispiels, eine nationaler Zuordnungskode (gemifl FRANCE: WE 833). Es
handelt sich entsprechend des Konzernwesens, auch in keiner Weise um eine deutsche Produk-
tion, sondern einzig um eine Produktion, welche in Deutschland seinen Vollzug und dariiber
seinen daraus hervorgehenden veroffentlichenden Vertrieb erlangte!

Anm.: WEA war einzig eine Gemeinschaftsinstitution der Record(ing) Companies Warner Bros.,
Elektra und Atlantic, zur Herstellung und Vertrieb der Tontriger. Weder in den USA, noch au-
fSerhalb, hat WEA Musikproduktionen vollzogen, sondern einzig Musikproduktionen eingekauft,
um sie als ibr Repertoire zu vermarkten. Der Sachverhalt, dafs im Verlaufe WEA von der Warner
Communications Company vereinnahmt wurde, davaus hervorgehend die Musiksparte ausgeglie-
dert und als begriindete Warner Music an die Borse verkauft wurde, wird einzig beziiglich dessen
Bezugswesen zu SPLASH in der Dokumentation abgebildet. MafSgeblich ist hierin zugrundelie-
gend der formale Sachstand, dafs es sich in dem gesamten Produktionswesen, in keiner Weise um
eine deutsche Produktion handelt, was hingegen die diversen Deklarationsverwaltungseinheiten
aussagen. Es handelt sich hierin durchweg um US-amerikanische Produkte, was sich explizit iiber
die Preisauszeichnungen zusitzlich entsprechend deklariert!
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» The International Standard Recording Code (ISRC) «
(https://istc.ifpi.org/en/)

» The ISRC Handbook «
(http://www.ifpi.org/ content/library/isrc_handbook.pdf)

Code Identifier | Country Code | Registrant Code | Year of Reference | Designation Code
(2 characters) (3 characters) (2 digits) (5 digits)
ISRC DE AG2 01 01323
Country Code: subset of the ISO 3166-1 alpha 2 country code table

Registrant Code: a three-character alpha-numeric code issued by the ISRC Agency

Year of Reference:  the last two digits of the year in which the ISRC is assigned to the track -
allocated by the Registrant

Designation Code:  5-digit unique code assigned by the Registrant

» International ISRC Agency Bulletin 2015/01 «
(hteps://istc.ifpi.org/downloads/ISRC_Bulletin-2015-01.pdf)
Validating an International Standard Recording Code
March 3rd 2015, Updated May 25th 2021

It is a fundamental principle of the ISRC System that two different recordings must
have different ISRCs. If it is found that an ISRC has already been allocated to another re-
cording then an error has occurred and the source of the error must be reported to the Na-
tional ISRC Agency or the International ISRC Agency for investigation and/or advice.

The Year of Reference now indicates when the ISRC was assigned to the recording, In earlier

versions of the standard. it represented the year of recording. Some years will clearly warrant
further investigation.

National ISRC Agency for Germany: Bundesverband Musikindustrie e. V. (BVMI)

» Music Production Guide «
(https://www.music-production-guide.com/isrc-code.heml)

Music Production School

Important Points to Remember

* A recording must only have one code assigned to it. Remember that a recording is
not the song, it is a recorded version, or mix, of the song. A song may have many
recordings associated with it including remixes, edited versions, A cappella versions,
instrumentals etc. Each one requires a unique code.

= Never assign the same ISRC code to more than one recording,

* Maintain an accurate record of your assigned ISRC codes and what specific re-
cordings they are associated with.

* Always provide the codes for each recording to your distributor and any outlets that
may be streaming your music. Most online distributors require this information
when you submit your recordings.

* Provide the codes to the performing rights society you are a member of. Re-
member that radio play and usage in music venues requires licensing fees that get
collected and distributed by performing rights societies to members whose usage can

be tracked.
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» IFPI - international ISRC database «
(https://isresearch.ifpi.org/#!/search)
Medium Track | Titel | Dauer | IFPI ISRC
Release Label (LP/CD/Kassette Produktkode): WEA Germany .
Priifd g
Splash (Album} Release Label (Produktkode Endziffer 6): WM Germany BZ Ozt;;n
WEA-9031-74810-1 Release Artist: SPLASH o
WEA-9031-74810-2
WEA-9031-74810-4 1  [Freedom 4:15 4:18 DEA620101323
) — 2 [This Gotta Move 'Ya 4:59 5:03 DEA620101329
s 3 [[Need Rhythm 4:01 4:08 DEA620101325
4 |Dancin' On The Highway 3:57 4:01 DEA620101320
5  [Joy And Pain 4:16 4:19 | DEA620101328
Set The Groove On Fire
4: 4:4
3 6 (Cube Mix) 37 0 DEA620101330
N\ 7 [Spirit Of A Native Land 418 | 421 | DEA620101331
Rf;;al“o 153*’;65 8 |Good Times, Bad Times 348 | 351 | DEAG20101332
e 9  |[Day By Day 429 | 432 | DEA620101333
UPC Code: 10  [Let's Get Together 407 | 411 | DEA620101334
09031-748101 2
090317481025 | 11 [Need Rhythm : 720 | 723 | DEA620101335
DR AS (Rappin' Soultechno Remix)
090317481067 | 1o [cf [heGroove OnFire 647 | 649 | DEA620101336
(Dirt Mix)
IFPI Listing zu Track 3 des Albums
Artist Title Year | Duration ISRC Release Label Release Rde_asc UPC
Date Artist
I Need WEA
Splash Rhythm 1991 4:08 DEA620101325 | Splash! Germany 1991-05-16 Splash 090317481012
I Need WEA
Splash Rhythm 1991 4:08 DEA620101325 | Splash! Germany 1991-05-16 Splash 090317481029
I Need WEA
Splash Rhythm 1991 4:08 DEA620101325 | Splash! Germany 1991-05-16 Splash 090317481043
I Need WM
Splash Rhythm 1991 4:08 DEA620101325 | Splash! ) 2021-11-25 Splash | 090317481067

~
Qo
[®)
v
o
)
)

Beziiglich des Deklarationswesens, gilt es darauf zu verweisen, dafl der Bezug bei der IFPI 'Release Label' ist,
hingegen bei der GVL 'Hersteller'! Beziiglich der ausgehenden Veroffentlichungen von WEA und dem er-
folgenden Wandel, gibt es hingegen durchgingig nur ein einziges 'Label’, welches gleichzeitig auch der "Ton-
trigerhersteller' ist. Dabei handelt es sich um "WEA (spiater: WMG) International’, was hingegen cinzig
tiber den Labelcode '4281' seine deklarierende Eindeutigkeit erfihrt! Dem gegeniiber wendet man hingegen
durchweg zur Deklarierungen, die jeweilige regionale Prisenz darauthin ein, ohne jedoch diesen Bezug dar-
tiber zu spezifizieren, sodaf es den Anschein erwecke, es wiirde sich dabei um eine unabhingige Eigenstindig-
keit handeln und zumal um eine deutsche Produktion. Bei der detaillierten Spezifikation handelt es sich hin-

gegen, um das Verhiltnis von Mutter- und Tochtergesellschaft, gemdfl dem es darin zugrundeliegend keine
Eigenstindigkeit gibt innerhalb WEA International, hingegen WEA International KEIN Unternehmen
von Warner Communications ist, wohingegen es als ein solches auf den Tontrigern deklariert ist! Dariiber

hinaus, hat WEA in keiner Weise, irgend welche Musikproduktionen selbst vollzogen, sondern war einzig
Tontrigerhersteller und -vertreiber. Zusatzlich handelt es sich auch beziiglich der Deklaration der Musikpro-
duktionen, einzig um ein '‘produced by', kombiniert mit ‘published by', was sich auf die Ausfithrung gegen-
tiber einem Auftraggeber bezieht. Das die Produktionen jedoch in keiner Weise, von der WEA beauftragt
wurden, sondern einzig die fertigen Produktionen aufgekauft wurden, verdeutlicht sich tiber die diversen De-
tails der Dokumentierung. So waren selbst die Covergestaltungen der Tontrigerhiillen und das Booklet des
Albums, von der Werbeagentur der Gebriider Koppehele ausgefithrt worden. WEA's Produktionswesen war
ginzlich auf die Ausfihrungder Tontrigerherstellung und -vermarktung beschrinke.
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I Need Rhythm

Erscheinungsreihenfolge Tontriger
(Erstverdffentlichung Songversion und vollzogene Anmeldung hervorgehoben)

WEA - 9031-71599-7 (Erstverdffentlichung - Single Vinyl)

WEA - 9031-71600-0 (Maxi-Single Vinyl)
WEA - 9031-71600-2 (Maxi-Single CD)

* I Need Rhythm (808 Cut) - 3:47

*  INeed Rhythm (7 Inch) - 3:43
o WEA - 9031-72123-7 (Single Vinyl)

=  WEA -9031-72124-0 (Maxi-Single Vinyl)

* I Need Rhythm (Instrumental) - 4:01
*  WEA-9031-72125-2 (Maxi-Single CD) [SDNB]
*  INeed Rhythm (Preaching Machine Gun Remix) - 6:54
* I Need Rhythm (Pray For Your Soul Dub) - 7:00
*  INeed Rhythm (7 Inch Remix) - 4:01
*  WEA -9031-73038-0 (Single Vinyl)
WEA - 9031-73038-2 (Single CD)

I Need Rhythm
Veréffentlichung in den USA

= Atlantic - 7567-86114-0 - ST-DM59465-SP (Vinyl 12" -33 1/3 RpM)
*  INeed Rhythm (Preaching Machine Gun Remix) - 6:53
* I Need Rhythm (Pray For Your Soul Dub) - 7:58

Album SPLASH

Track 3 ist Version 7 Inch Remix
(Track 11 und 12 sind nur auf der CD vorhanden)

*  WEA-9031-74810-1 (Vinyl 12")
*  WEA-9031-74810-2 (CD)
=  WEA -9031-74810-4 (Kassette)
1  Freedom -4:15
2 This Gotta Move 'Ya - 4:59

Dancin' On The Highway - 3:57
Joy And Pain - 4:16

Set The Groove On Fire - Cube Mix - 4:37
Spirit Of A Native Land - 4:18

Good Times, Bad Times - 3:48

Day By Day - 4:29

10 Let's Get Together - 4:07

O 0 N O\ N A

12 Set The Groove On Fire - Dirt Mix - 6:47 (nur auf CD)
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Beziiglich der nachfolgenden Deklarationen gilt des hervorzuheben, daf§ ein Unternehmen WEA Music nicht exi-

stierte und sich diese Anwendung von Geschiftsbereich, hingegen auf eine interne Abteilung des Unternchmens
Warner Music Germany (WMG) bezicht. WEA Musik GmbH - Neue Medien und Elektronikvertrieb bestand
weiterhin, wie man auch tber die Ausgaben des zweiten Songs Set The Groove On Fire erfihrt, worin nur drei der
Tontrigerversionen mit Warner Music deklariert sind. Der Hintergrund dieser Gegebenheit, tritt ebenfalls in sei-
nen Details iber die Dokumentation hervor und vollzieht sich in seinem Bezugswesens von WEA's Produktions-
statten, welche infolge der Einrichtung der CD-Produktionsstitten, von der Warner Communications Company
konsolidiert wurden. Konktret handelte es sich hingegen, um eine erfolgende feindliche Ubernahme, wie man den
diversen Berichten tiber den Wandlungsprozefl entnehmen kann, wie auch den Geschiftsan- und abmeldungen. Der
Vorgang vollzog sich derart, daf aufgrund der Ubernahmen der Produktionsstitten, WEA die Existenzgrundlage
entzogen wurde, infolge dessen man keine Produktion mehr vollzichen konnte. Hingegen trifft man Veroffentli-
chungen von WEA, markanterweise hingegen auch noch bis 2017 an! Dem entsprechend, fand auch in keiner Wei-
se eine Ubernahme des Repertoires, als eine Ubertragung von WEA auf Warner Music statt. Die Signifikanz von
Hersteller erfihrt hierin seine herausragende Gegebenheit. Uber die Angabe des Herstellers, erfuhr das Repertoire
von WEA, nimlich auch einzig seine Ubertragung - fand somit auch einzig als eine derartige Ubernahme durch die
Warner Music Group statt - NICHT als eine Ubertragung von WEA an die Warner Music Group. Des Wesens
Kern hierin: die WMG verfugt dem entsprechend, auch tiber keinerlei formulare Grundlagen - belegfiihrende
Nachweise existieren hierin nicht!

Erscheinungen
0 = Vinyl Maxi Single 122, 1 = Vinyl LP 12?,2 = CD, 4 = Kassette, 7 = Vinyl Single 72

Phono-/ Barcode (UPC-A) Herstellung
LC | GEMA Copyright Produktcode Tontriger ProducedBy | Verlag
I Need Rhythm (1990)
0]9031715997 |3 | o ¢ atdorf | SPLASH
0]9031-71600-0 | 9 SPLASH
s81 | CEMA e 0[903171600-2 |3 RSA SPLASH
BIEM 0[9031.721237[1 | o cpin o | SPLASH
0]9031-72124-0 | 1 - CLASSIC
0]9031-72125-2 | 4 RSA - ARTS
- - Adantic® | 0]7567-86114-0|7 ST-DM -
SPLASH bpm
st | S v © 19031-73038-0|2 | R/S Alsdorf o
0]9031-73038-2 | 6 RSA -
Set The Groove On Fire (1991)
. 0]9031-73334-7 | 2
WEA Music @ R/S Alsdorf
ios1 |GEMA e o0 73335 0] 2 | AT | AvENUE | crassic
BIEM |WEA Musik™| 09031733362 | 5 _— (G.+M.Cope)| ARTS
WEA Music @ 0] 9031-74080-2 | 6
Album Splash (1991)
0]9031-74810-1|2 [WMME Alsdorf] POLYGRAM
GEMA | 079031748102 | 1 AVENUE | SONGS/
@
481 | prpyg (WEAMusic ™) hafie Prifsiffr WME  |(G.+M.Cope)| CLASSIC
0]9031-74810-4 | 3 ARTS
1) WEA MUSIK GMBH - NEUE MEDIEN UND
ELEKTRONIKVERTRIEB "
2) WEA Music 0 12345 67890
Ein Geschiftsbereich von Warner Music Germany §| |I||II” " |"" I “l Ill"l"
(A TIME WARNER COMPANY) ’@ 012345 ~ 678905
country code prefix and item number check digit

3) Atlantic Recording Corp.
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Derart sich hierin eine explizite Abtrennung der ausgehenden Musikproduktion, gemif§ seines Bezuges von
'produced by SPLASH' und somit den ersten vier Songversionen, gegeniiber dem dartiber Hinausgehenden
sich darlegt, zeigt sich des weiteren tiber die erfolgten Musikvideos. Fiir diese ist hingegen auch tiber die diver-
sen erfolgten Veroffentlichungen (Formel Eins, Video Disco Show, MUVI, RockAmerica, Telegenetics, ...),
in keiner Weise in Erfahrung zu bringen, wer tiberhaupt der Produzent dessen ist. Nachfolgend hierzu die
beiden existenten Versionen zum Song I Need Rhythm und die existente Version zu Set The Groove On
Fire, welche gegenwirtig auch bei Youtube anzutreffen sind und hierin WMG als Lizenzierer angegeben ist,
hingegen auch einige Verwertungsgesellschaften. Und an dieser Stelle hierzu auch noch einmal die Hervor-
hebung der zentralen Fundierung der erfolgten Dokumentation, worin es sich um die Prisenz der Musiker
und Singer von SPLASH dreht. Derart es sich damit verhilt, erfihrt ebenfalls tiber die Videos nochmals seine
explizite Hervorhebung, gemifl dem wie zuvor detailliert, einzig tiber das Werbematerial des Albums, tiber-
haupt eine personelle Darstellung iiberhaupt existiert. Uber die ersten beiden Videos, tritt zuziiglich noch
einmal hervor, daf§ es sich bei SPLASH um das auf dem Album dargestellte Singerduo handelt. Hingegen
wandelt sich bereits bei diesem ersten Album, die Zusammensetzung und infolge trifft man darin zunichst
noch Eric P. III mit einer anderen Sdngerin, fiir die weiteren involvierten Songs an, hingegen findet hiernach
ein genereller Wandel statt, was hingegen einzig tontechnisch ermittelbar ist. Das es sich jedoch um Andere
handelt, gelangt hingegen einzig in Augenschein, beim letzten erscheinenden Video zum Song One More
Dream, wohingegen selbst dariiber, in keiner Weise in Erfahrung zu bringen ist, um welches Gesangsduo es

sich dabei handelt.

YouTube Musikvideo
» I Need Rhythm (2:02) «
Version: Preaching Machine Gun Remix
(https://www.youtube.com/watch?v=SWMq0dHK088)
eingestellt von DV] Luka Sao Paulo SP
durchgehende Werbeeinblendung ist fake

- Zf

YouTube Musikvideo

» I Need Rhythm (4:05) «
Version: 7 Inch Remix
(hteps://www.youtube.com/watch?v=xXNOCtAgsgM)
eingestellt von Myrk's 90
Werbeeinblendung at 3:20

JHEEENICS:

SPUASH!
“1 NeediRRythm”
AUIETTC

I ing Machine Gun Remix)
3
WEA focory

Lizenziert an YouTube durch:

Lizenziert an YouTube durch:

WMG; LatinAutor - UMPG, UMPG Publishing, UNIAO BRASILEIRA
DE EDITORAS DE MUSICA - UBEM, LatinAutorPerf, Polaris Hub AB
und 4 musikalische Verwertungsgesellschaften

WMG; LatinAutor - UMPG, UMPG Publishing,
UNIAO BRASILEIRA DE EDITORAS DE MUSICA
- UBEM, LatinAutorPerf, Polaris Hub AB und 4 musi-
kalische Verwertungsgesellschaften

YouTube Musikvideo
» Set The Groove On Fire (3:35) «

Version: 7 Inch
(https://www.youtube.com/watch?v=qShPp53Lxcc)
2 W G

eingestellt von Myrk's 90
Werbeeinblendung at 01:42

Lizenziert an YouTube durch:
WMG und 2 musikalische Verwertungsgesellschaften

YouTube Musikvideo

» One More Dream «
(https://www.youtube.com/watch?v=Bsxu-OutXrg)
eingestellt von suhoruch

myvi

Lizenziert an YouTube durch:

Believe Music (im Auftrag von Metrophon Music Spain
S.L.); UMPG Publishing, SODRAC und 2 musikalische
Verwertungsgesellschaften
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https://www.youtube.com/watch?v=SWMq0dHKo88)
https://www.youtube.com/watch?v=xXNOCtAgsgM)
https://www.youtube.com/watch?v=qShPp53Lxcc)
https://www.youtube.com/watch?v=Bsxu-OutXrg)

Nachfolgend noch einmal hervorhebend, der sich tiber die Verwertungsgesellschaften vollzichende Vorgang
der Kumulierung, wie auch daraus hervorgehenden Vervielfiltigung der fundierenden scheinbaren Rechte.
Dies erfolgt ebenfalls iiber die GEMA und Parallelen der Urheberschaftsvertretungen, nimlich tiber die voll-
zichende Anwendung des Werkbezuges, worin es nimlich darin tatsichlich nur ein Werk gibt und sich auf
den Songtitel bezicht (I Need Rhythm) und sich iiber den ISWC-Code derart spezifiziert, welcher der

zugrundeliegende Bezug der Verwertungsgesellschaften untereinander ist.

> International Standard Musical Work Code (ISWC) «
(https://www.iswc.org/)

Die erste ISWC-Nummer wurde 1995 fiir den Song Dancing Queen von ABBA vergeben (T-000000001-0)

The ISWC was developed by CISAC, the umbrella organisation for copyright societies, and is comparable with the
ISBN (International Standard Book Number). Each work is allocated its own permanent unique number which
applies worldwide. The ISWC is designed to ensure that musical works can be unequivocally identified in data ex-
changes with users, authors and sister societies.

The ISWC is administered by
» Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (CISAC) «
(hteps://www.cisac.org/ - ISWC Network Search: hteps://iswcenet.cisac.org/search)

Preferred ISWC Original Title Creator Name(s) IP Name Number Affiliation
COPE-AVENUE G 00226560969
T-801.541.944-1 INEED RHYTHM COPE-AVENUE M 00226561084 GEMA
Agency Work Codes/Names
035 GEMA Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfalti-
gungsrechte
069 SPA Sociedade Portuguesa de Autores
008 APRA Australian Performing Right Association
072 SGAE Spanien: Sociedad General de Autores y Editores
080 SUISA Schweizerische Gesellschaft fiir die Rechte der Urheber musikalischer Werke
SUISA Werkdatenbank - hteps://selfservice.suisa.ch/process/n11652850435113
T-801541944-1 INEED RHYTHM 001687 889 96
Rolle Name IPI-Nr.
CA COPE-AVENUE G 00226 56 09 69
CA COPE-AVENUE M 00226 56 10 84
E CLASSIC ARTS GMBH MUSIKVERLAG UND PROMOTION 00251 449376
SE UNIVERSAL MUSIC PUBLISHING GMBH 00458 43 04 47
Interpreten KOPPEHELE GEORG, KOPPEHELE MARTIN, SPLASH
Dauer (Total) 3:00
055 | SABAM | Belgische Gesellschaft der Urheber, Komponisten und Verleger
SABAM Online Repertoire Search - hetps://www.sabam.be/de/katalog
Main Title |[ISWC Performers Work Code? | Duration ?
INEED T-801.541.944-1 LOOPZILLA D CMEETS DJ ESCUDA 325303400 3:00
RHYTHM SPLASH
Role IP Name Number | Name Performances | Mechanical
CA 00205442700 Koppehele Martin Gema Gema
CA 00205442601 Koppehele Georg Gema Gema
EO 00226088864 Classic Arts Musikverlag Georg Und Martin | Gema Gema
Ko
SE 00283118569 Universal Music Publishing Gmbh Gema Gema
SE 00282431573 Universal Music Publishing International Ltd | Prs Mcps
SE 00418430181 Universal Music Publishing * Sabam Sabam
1) Distribution valid for performances of a work during a concert, on TV, on the radio, ...
2) Distribution valid for duplications of a work on cd, dvd, ...
The publishers that have to be contacted for a licence, are preceded by the sign *
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Discogs

Stand: 15.07.2021

IR0

Profil: German Eurodance group, active in the 1990s

Mitglieder: Aimee MeCoy, Marcus Deon Thomas

Albums

Just A Party (CD/Album) Nu Trax 1994
Singles & EPs

Got 2 Have Your Love (Remix) (6 Versionen) Nu Trax 1992
Splash Feat. Asher D. - Tell Me Why (11 Versionen) | Nu Trax 1993
One More Dream (2 Versionen) CDL -Cologne Dance Label | 1994
AllT Do (4 Versionen) Nu Trax 1994

Releases | Albums | Singles/EPs | Appearances | Compilations | Mixes | Videos
9 2 7 79 67 8 2

Grau hervorgehoben die Veréffentlichungen, welche das initiierende Gesangsduo reprisentieren.

Appearances, Compilations und Videos, entsprechend der zusitzlichen Erscheinungen.

» Taurus Press «
(http://www.taurus-press.de/test.php32S_SortierName=3105 )

Aimee McCoy (*1971), Eric P. III (Marcus Deon Thomas, *20.1.1970). -- Vokalduo. McCoy, in Cape
Cod, Massachusetts, USA, geboren, sang zunichst im Kirchenchor. Studierte am Minnesota College of
Fashion and Design. Kam als Au-pair nach Deutschland. Wurde hier von den Produzenten Giorgio und
Martin Cope entdeckt. Eric P., in Los Angeles, Kalifornien, geboren, schlof§ sich in Los Angeles verschie-
denen Rap-Formationen an. Schlof8 sich in Deutschland der 'Mega Dope Posse’ an. Debiit-Single des
Duos "I Need Rhythm". Beachtliche Erfolge in ganz Europa in der Dancefloor-Szene. Chart-Erfolge aber
nur in Deutschland. Debiitalbum "Splash!". Eric P. bildete 1993 mit der Agypterin Kyra Pharao das
Dancefloor-Duo Pharao’. Kam damit zu Chart-Erfolgen.

» Disogs - Artist - Marcus Deon Thomas «
(https://www.discogs.com/de/artist/ 1732340-Marcus-Deon-Thomas)

Marcus Deon Thomas was born on the 20th January 1970 in Los Angeles (in Opelika, Alabama accord-
ing to some German newspapers), where he started his carreer, taking part to various rap-groups. Then he
came to Germany where he created the hip-hop project Mega Dope Posse. With them he released a single
entitled I Need Rhythm. Then he became member the dance group Splash (which had some chart success
during the years 1990-1991), under the pseudonym Eric P. III. He performed as rapper in the Pharao
project from 1994 till 1995. He had met his future partner Kyra Pharao in Miinchen in 1993, as he was
still member of Splash. In 1995 he was replaced by Eric Martin after he left Pharao to create the Blue
Tribe project. ...
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» Das Ver-Wertungswesen «
https://www.sya.de/splash/

» Einleitende Aufklirung zu den stattfindenden Dialogen «
https://www.sya.de/splash/Dialog.pdf

AR |

MMH M (0' [RI( P "I LThis Album is dedicated to the people of

( LThese recordings are dedicated to: . the world and the people who lost their
First of all the NcCoy familiy across the ocean, for all the love, lives during the time of making this LP. DJ Ruthless, Miss Ebony,
support and strength and to the people | love the most, my hushand rest in peace. | sincerely thank for my Mom and Dad’s support and
Gregor, my daughter Mica and Ilka and Walter Frisch. Personal thanks patience not forgetting my brothers and sisters. My bigger Bro
10 Martin and Giorgio, two wonderful people and very talented Germaine for his extra push and also appearance on the LP. Special
producers; Eric P. [l with your ,little rapping self*; Thomas Wagner, thanks to Rimee. A shout out: to the Turkish Posse, Scar Face, Harkan,
the person without whom we couldn’t have achieved this long journey. Baby Murat, Little Low, Baby Blue, Isar and the rest of the BW C(rown
Special thanks to brothers Marc and Eric Bond, you made it all Dance Posse. The African Posse, Dr. Alban, the International Posse, DJ
happen. Last but not least thanks to the almighty God, through whom Romes, Network, The Twins, Ice, Eternal the od, D) Rampage, Gucdi,
all things are possible. Kisses, Aimee”. Sydney Fresh, Double K Free + the After Two Posse, Mike the AC, the

Hamburg Posse, Nana, David and Horst. Sign 0" Soul, DAC, my friend
Attila and to everbody else | forgot. Love you Mom. PEACE.*

24.06.2022 JORG LENAU, GALMERSTR. 36, 65549 LIMBURG SPLASH-DIALOG - SEITE 41 VON 41


https://www.sya.de/splash/
https://www.sya.de/splash/Dialog.pdf

